ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
OLGA MENDEZ OLIVIERI, REVISION
procedente del
Recurrente, Departamento de
Asuntos del
V. KLRA202400035 |Consumidor.
JUNTA DE DIRECTORES y Querella num.:
CONSEJO DE TITULARES C-SAN-2022-0012906
DEL CONDOMINIO
SURFSIDE MANSIONS, Sobre:
condominios.
Recurrida.

Panel integrado por su presidente, el juez Hernandez Sanchez, la jueza
Romero Garcia y la jueza Martinez Cordero.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2024.

La parte recurrente del titulo presento su recurso el 25 de enero de
2024. En él planteé un solo error presuntamente cometido por el
Departamento de Asuntos del Consumidor (DACo); a decir, la
desestimacion de su querella por razén de no haber notificado, dentro del
término concedido por la agencia, si habia llegado o no a un acuerdo
transaccional con la parte recurrida, alli querellada.

Por los fundamentos que expondremos, revocamos la Resolucion
emitida y notificada el 21 de noviembre de 2023, y ordenamos la
continuacion de los procedimientos administrativos ante el DACo.

I

El 23 de noviembre de 2022, la sefiora Olga Méndez Olivieri (sefiora
Méndez o recurrente) insto por derecho propio una querella ante el DACo
en contra de la Junta de Directores, el Consejo de Titulares, y otros
miembros de los primeros, del Condominio Surfside Mansions, que ubica
en el area de Isla Verde, Municipio de Carolina.

La sefiora Méndez adujo, en sintesis, que era la propietaria del
apartamento num. 1402 de dicho condominio y que, desde finales de 2020,

habia realizado multiples esfuerzos por recabar de la Junta y del Consejo
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la reparacion y correccion de ciertos dafios sufridos como consecuencia del
paso del huracan Maria por Puerto Rico?.

El 8 de febrero de 2023, la Junta de Directores y el Consejo de
Titulares del condominio presentaron su Contestacion a Querella®. En
términos generales, la Junta y el Consejo negaron los hechos de la
querella. En su lugar, plantearon que las quejas de la sefiora Méndez si
habian sido atendidas y que estaban en la mejor disposicién de reparar las
grietas que exhibia su apartamento, siempre y cuando estas fueran de
naturaleza estructural en una pared comunal. De otra parte, adujeron como
defensa afirmativa, entre otras, que la sefiora Méndez se habia negado a
permitir la inspeccion del area afectada por el ingeniero estructural
contratado por la parte querellada.

El 1 de agosto de 2023, el técnico de inspeccion del DACo, sefior
Edgardo Amador Acevedo, acudi6 al apartamento de la sefiora Méndez y
realizo la inspeccion del area afectada. A dicha inspeccién comparecieron
la sefiora Méndez; en representacion de la Junta, el sefior Alejandro Franco
Fernandez; y, el administrador del condominio, sefior John Benjamin®,

Como parte de sus hallazgos, el inspector Amador concluyé como
sigue:

De la visita de inspeccion realizada se desprende que el

condominio donde esta ubicado el apto. 1402 tiene

problemas de humedad donde al presente se esta
manifestando oxidacion en marco de ventana, tipo guillotina
cuarto master, con un visible deterioro en todo el marco con

rasgo de hongo, humedad y descacaramiento [sic] de pintura

en pared comunal.

De igual forma el area de comedor con marco tipo sliding

Windows [sic], de aproximadamente 6' de altura x 144" de

largo, presenta en todo el techo y marco lateral, con rasgos

de moho y descascaramiento [sic] de pintura por las
constantes filtraciones en pared comunal.

1 Se trataba de dafios estructurales a la pared comunal, que, a su vez, provocaban grietas
y filtraciones en la habitacién principal del apartamento de la sefiora Méndez. Ademas, en
su querella, la sefiora Méndez reclamé por los gastos incurridos en la contratacion de un
plomero para solucionar un problema con la llave de paso del agua de su apartamento.
Por Ultimo, también reclamé el pago de $5,000.00, en concepto de dafios, y por el
sufrimiento y angustias mentales sufridas. Véase, apéndice del recurso, a las pags. 37-
44.

20d., a las pags. 26-33.

3 Véase, Informe de Inspeccién [de] Construccién, apéndice del recurso, a las péags. 22-
25,
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El inspector Amador recomendd que las correcciones se realizaran
lo antes posible y estimé el costo en $15,444.00%. En sus observaciones®,
el inspector afiadié que:

Querellante ha dado amplia oportunidad a querellado de

reparar y corregir las deficiencias y dafos en el interior y

exterior del apto., mediante mdultiples comunicaciones

verbales y escritas.

Sin embargo, al dia de la inspeccion[,] las partes tuvieron

oportunidad de didlogo plenamente [sic] y acordaron ponerle

fin a la controversia con el abogado del seguro triple S,

aclarando los pasos correspondientes para comenzar lo

antes posible las mejoras necesarias, eliminar las filtraciones,

la constante humedad existente y dafios sufrido[s] en el

interior, pintura a la propiedad en areas cuarto master y

comedor.

Elincumplimiento por la parte querellada se procedera accion
a sequir [sic].

En cuanto a la accion a seguir, el inspector Amador sugirié la
alternativa de una vista administrativa®. El 28 de agosto de 2023, notificé a
las partes copia del informe de inspeccion

El 12 de septiembre de 2023, la Junta y el Consejo presentaron una
Mocién objetando informe de inspeccién de DACOY, en la que plantearon
gue se podian tomar otras medidas correctivas menos costosas para el
condominio. Subrayaron que sus objeciones no incidian en su interés en
llegar a un acuerdo con la sefiora Méndez.

El 4 de octubre de 2023, el DACo celebré una vista a la que
comparecié la sefiora Méndez, representada por abogado, y los
guerellados, también por conducto de abogado. Luego de discutidos varios
asuntos; entre ellos, que la Junta y el Consejo proponian a la sefiora
Méndez reparar, sellar, pintar y resanar las areas afectadas, la jueza
administrativa concedio a las partes un término de 30 dias para informar si
habian llegado a un acuerdo. Si ese acuerdo no se alcanzaba, la jueza

citaria a una vista administrativa. También les apercibiéo de que, si

4 Véase, apéndice del recurso, a la pag. 24.
50d., a la pag. 25.
6 id.

71d., a las pags. 18-19.
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omitian notificarle en el término dispuesto, ordenaria el cierre y
archivo de la querella®.

Transcurrido el término de 30 dias concedido, el 21 de noviembre
de 2023, notificada en esa misma fecha, el DACo emiti6 la Resolucion
objeto de este recurso®. La jueza administrativa consigndé que habia
transcurrido en exceso de 15 dias el término de 30 dias concedido, sin
haber recibido mocién alguna sobre si habia mediado o no un acuerdo, por
lo que, conforme habia advertido, ordenaba el cierre y archivo de la querella
instada por la sefiora Méndez.

Inconforme, el 11 de diciembre de 2023, la sefiora Méndez presentd
oportunamente una solicitud de reconsideraciéni®. Apoyada en las
decisiones del Tribunal Supremo de Puerto Rico relacionadas con la
imposicion de sanciones progresivas previo a recurrir al mecanismo
extremo de la desestimacion, asi como en la Regla 23 del Reglamento de
Procedimientos Adjudicativos del DACo, Reglamento Nim. 8034 de 14 de
junio de 2011, la sefiora Méndez solicité que el DACo dejara sin efecto su
Resolucion de cierre y archivo. Ademas, solicitdé que se le concediera un
término adicional de 30 dias para informar sobre el resultado de las
conversaciones transaccionales.

Transcurrido en exceso el término para acoger o denegar la solicitud
de reconsideracion, el DACo no se expreso, por lo que la sefiora Méndez
insto este recurso el 25 de enero de 2024. Como Unico sefialamiento de
error, apunto:

Err6 el Departamento de Asuntos del Consumidor al

desestimar la querella de la Sra. Méndez por un primer

incumplimiento con la orden de informar las conversaciones

transaccionales llevadas a cabo entre las partes.

(Enfasis omitido).

8 Véase, apéndice del recurso, a las pags. 14-15. Esta Resolucion fue notificada a las
partes el 6 de octubre de 2023.

°[d., a las pags. 11-13.

10 [d., a las pags. 6-10.
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El 26 de enero de 2024, emitimos una Resolucion y, conforme a lo
dispuesto en la Regla 63 del Reglamento de este Tribunal, 4 LPRA Ap.
XXII-B, concedimos a la parte recurrida hasta el lunes, 26 de febrero de
2024, para presentar su oposicion. Transcurrido el término concedido, la
parte recurrida no comparecio.

Evaluado el recurso de la recurrente y los documentos pertinentes
gque uni6 al mismo a la luz del derecho aplicable, revocamos la
determinacién del DACo.

I
A

La norma reiterada en innumerables ocasiones es a los efectos de
gue las decisiones de los organismos administrativos merecen la mayor
deferencia judicial, pues son estos los que cuentan con el conocimiento
experto de los asuntos que les son encomendados. Super Asphalt v. AFly
otro, 206 DPR 803, 919 (2021). Ademas, al momento de revisar una
decisiébn administrativa, el criterio rector para los tribunales sera
la razonabilidad de la actuacion de la agencia. Gonzalez Segarra et al. v.
CFSE, 188 DPR 252, 276 (2013). Debido a que toda sentencia o
determinacién administrativa esta protegida por una presuncién de
correcciéon y validez, la parte que acude a este Tribunal de Apelaciones
tiene el deber de colocar a este foro en posicién de conceder el remedio
solicitado. Moran v. Marti, 165 DPR 356, 366 (2005).

A su vez, el estandar de revision judicial en materia de decisiones
administrativas se circunscribe a determinar: (1) si el remedio concedido
por la agencia fue apropiado; (2) si las determinaciones de hechos de la
agencia estan sostenidas por evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo; y, (3) si las conclusiones de derecho fueron
correctas. Asoc. FCIAS. v. Caribe Specialty I, 179 DPR 923, 940 (2010).

Asi pues, como norma general, las determinaciones de hechos de
organismos y agencias “tienen a su favor una presuncion de regularidad y

correccién que debe ser respetada mientras la parte que las impugne no
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produzca evidencia suficiente para derrotarlas”. Vélez v. A.R.Pe., 167 DPR
684, 693 (2006). Por ello, la revision judicial ha de limitarse a determinar si
la agencia actué de manera arbitraria, ilegal, irrazonable, o fuera del marco
de los poderes que se le delegaron. Torres v. Junta Ingenieros, 161 DPR
696, 708 (2004).

De otra parte, las conclusiones de derecho de las agencias
administrativas seran revisables en toda su extensién. Torres Santiago v.
Depto. Justicia, 181 DPR 969, 1003 (2011); Asoc. Fcias. v. Caribe
Specialty et al. I, 179 DPR 923, 941 (2010). Sin embargo, esto no significa
gue los tribunales podemos descartar libremente las conclusiones e
interpretaciones de la agencia. Otero v. Toyota, 163 DPR 716, 729 (2005).

En fin, como ha consignado el Tribunal Supremo, la deferencia
concedida a las agencias administrativas Unicamente cedera cuando: (1)
la determinacion administrativa no esté basada en evidencia sustancial; (2)
el organismo administrativo haya errado en la aplicacion o interpretacion
de las leyes o los reglamentos que se le ha encomendado administrar; (3)
cuando el organismo administrativo actle arbitraria, irrazonable o
ilegalmente, al realizar determinaciones carentes de una base racional; o,
(4) cuando la actuacién administrativa lesione derechos constitucionales
fundamentales. Super Asphalt v. AFl y otro, 206 DPR, a la pag. 819, que
cita a Torres Rivera v. Policia de Puerto Rico, 196 DPR 606, 628 (2016);
IFCO Recycling v. Aut. Desp. Solidos, 184 DPR 712, 744-745 (2012).

B

El Reglamento del DACo Num. 8034 de 14 de junio de 2011,
intitulado Reglamento de Procedimientos Adjudicativos (Reglamento
8034), expone claramente que su propdésito “es asegurar la solucion justa,
rapida y econdémica de las querellas presentadas ante o por el
Departamento y proveer un procedimiento uniforme para su adjudicacion.”
Regla 1 (énfasis nuestro). Ese es el espiritu que las conforman y las guian.

De otra parte, la Regla 24 del Reglamento 8034 dispone que, si bien

las Reglas de Procedimiento Civil y las de Evidencia de Puerto Rico no




KLRA202400035 7

seran de estricta aplicacion a las vistas administrativas, si el funcionario
gue preside la vista lo estima necesario, dichos cuerpos reglamentarios
podran ser aplicados “para llevar a cabo los fines de la justicia”.

Adicionalmente, y compatible con ese procedimiento justo, rapido y
econdmico que debe permear el procedimiento adjudicativo ante el DACo,
la Regla 23 del Reglamento 8034 dispone como sigue:

Cuando una parte dejare de cumplir con un

procedimiento establecido en este reglamento, o una

orden del Secretario, el Funcionario, Secretario o Panel

de Jueces que presida la vista administrativa podra a

iniciativa propia o a instancia de una parte imponer una

sancion econdmica a favor del Departamento o de

cualquier parte, que no excederd de doscientos (200)

dolares por cada imposicion separada a la parte o a su

abogado, si este Ultimo es responsable del incumplimiento. Si

la parte sancionada incumple con el pago de la sancion

se podré ordenar la desestimacién de su querella si es el

guerellante o eliminar las alegaciones si es el querellado.
(Enfasis nuestro).

La Regla 23 citada es compatible con la Regla 39.2 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, la cual establece la facultad
discrecional de los tribunales para imponer sanciones econémicas a las
partes, asi como para desestimar una demanda o eliminar las alegaciones,
cuando no se ha cumplido con las referidas Reglas o con cualquier orden
emitida por el tribunal.

Asi también, la Regla 37.7 de las de Procedimiento Civil provee para
la imposicion de las sanciones que el Tribunal de Primera Instancia
entienda pertinente con el fin de mantener el debido control en el manejo
de los casos, y asi evitar indebidas dilaciones, incumplimientos de las
partes litigantes y conductas inapropiadas que afecten el tramite judicial. J.
Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da. Ed., Estados
Unidos de Norte América, Publicaciones JTS, 2011, T. lll, pag. 1120-1121.

Por lo tanto, la doctrina al respecto establece que, si un tribunal
estima que las actuaciones de una parte involucrada en un pleito estan
entorpeciendo los procedimientos, este tendra amplia facultad para

prohibir, sancionar o castigar este tipo de conducta o actitud. Rivera v.

Insular Wire Products Corp., 140 DPR 912, 930 (1996).
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Ello responde al hecho de que, “[clomo regla general, los tribunales
estan obligados a desalentar la practica de falta de diligencia e
incumplimiento con las 6rdenes del tribunal mediante su efectiva, pronta 'y
oportuna intervencion”. Mejias et als. v. Carrasquillo et als., 185 DPR 288,
298 (2012). No obstante, esta discrecion debe ejercerse de manera juiciosa
y apropiada®’.

A tales efectos, la Regla 39.2(a) de las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, dispone un procedimiento de sanciones progresivas? previo
a que el tribunal ordene la drastica medida de desestimar una demanda.
Es decir, en su parte pertinente, la Regla establece que, cuando se trate de
un primer incumplimiento, la severa sancion de la desestimacion de la
demanda o la eliminacion de las alegaciones tan solo procedera después
que el tribunal, en primer término, haya apercibido al abogado o
abogada de la parte de la situacion y se le haya concedido la oportunidad
para responder. Si el abogado o abogada de la parte no responde a tal
apercibimiento, el tribunal procedera a imponer sanciones al abogado o
abogada de la parte y se notificara directamente a la parte sobre la
situacién. Luego de que la parte haya sido debidamente informada o
apercibida de la situacién y de las consecuencias que pueda tener el que
la misma no sea corregida, el tribunal podréa ordenar la desestimacion del
pleito o la eliminacién de las alegaciones. No obstante, aun en esa

situacioén, la Regla exige que el tribunal le conceda a la parte un término

11 Entendemos pertinente sefialar que el adecuado ejercicio de la discrecion judicial esta
estrechamente relacionado con el concepto de razonabilidad. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013). El Tribunal Supremo ha definido la discrecién
como “una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una
conclusion justiciera”. id., a la pag. 435 (cita suprimida). Por ello, la discrecion “no significa
poder para actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del Derecho’. id.
(cita suprimida). Estos principios, en lo que concierne al recurso ante nos, pueden y deben
ser aplicados con la misma rigurosidad a la oficial examinadora o a la jueza administrativa
en este caso.

12 Apuntamos que el Reglamento Num. 8034 del DACo fue aprobado el 14 de junio de
2011. A esa fecha, ya habian entrado en vigor las Reglas de Procedimiento Civil de 2009.
A su vez, ya desde la aprobacion de la Ley Num. 493-2004, se habia enmendado la Regla
39.2 de las de Procedimiento Civil de 1979 para incorporar la jurisprudencia del Tribunal
Supremo de Puerto Rico, a los efectos de que la desestimacion como sancion procedia
Unicamente cuando quedase demostrado, inequivocamente, que otras sanciones
habian sido ineficaces. De hecho, ya en Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima, 154 DPR
217, 222-223 (2001), el Tribunal Supremo habia establecido que, si la accion disciplinaria
no surtia efectos positivos, nuestro ordenamiento exigia el apercibimiento a la parte de la
situacién y las consecuencias que pudiera acarrear no corregirla.
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razonable para corregir la situacién, que en ningun caso serd menor de
treinta (30) dias, a menos que las circunstancias del caso justifiquen que
se reduzca el término.

El fin perseguido por la Regla 39.2(a) de las Reglas de
Procedimiento Civil resulta compatible con el principio recogido en nuestro
ordenamiento juridico que favorece que los casos se ventilen en sus
méritos. Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 591
(2011). Ello asi, pues todo proceso adjudicativo se apoya en los valores
superiores de hallar la verdad y hacer justicia. Valentin v. Mun. de Afasco,
145 DPR 887, 897 (1998). Por otro lado, precisa mencionar que el derecho
a presentar prueba que sustente una reclamacion es eje central del debido
proceso de ley. id.’3 Por tanto, previo a afectar estos derechos, la sancion
por parte del tribunal debe estar plenamente justificada. id.

1]l

En nuestro ordenamiento juridico, los tribunales tienen amplia
discrecion en la imposicién de sanciones y el manejo de los casos ante su
consideracion. No obstante, una sancién drastica, como es la eliminacion
de unas alegaciones, se justifica Unicamente en casos extremos en los que
quede demostrado el desinterés y abandono del caso. Arce v. Club, 105
DPR 305, 307 (1976).

Asi pues, la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil faculta al Tribunal
de Primera Instancia a eliminar las alegaciones de la parte demandante
luego de que haya apercibido al abogado o abogada y a la parte misma de
las posibles sanciones, y le conceda una oportunidad para responder.

Si bien las Reglas de Procedimiento Civil no son de aplicacion
estricta al procedimiento administrativo, el espiritu de estas, y en particular
de la Regla 39.2(a), esta contenido en la Regla 23 del Reglamento 8034
del DACo. Esta exige claramente que, cuando una parte deje de cumplir
con un procedimiento establecido en ese reglamento, o una orden del

funcionario que presida la vista administrativa, este podra, a iniciativa

13 Véase, ademas, Rivera Rodriguez & Co. v. Lee Stowell, etc., 133 DPR 881, 889 (1993).
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propia o a instancia de una parte, imponer una sancion econdmica a favor
del Departamento o de cualquier parte, que no excedera de doscientos
(200) ddlares, a la parte misma o a su abogado, si este ultimo es
responsable del incumplimiento. Entonces, si la parte sancionada incumple
con el pago de la sancion, el funcionario a cargo podra ordenar la
desestimacion de la querella.

De los hechos ante nuestra consideracion surge que la parte alli
querellante, aqui recurrente, incumplié con la orden del foro administrativo
gue exigia la notificacion de un acuerdo transaccional, o la ausencia de
este, en un término de 30 dias. Ello provocé el cierre y archivo de su
querella.

Reconocemos que, al igual que los tribunales de justicia, la jueza
administrativa del DACo goza de amplia facultad para prohibir, sancionar o
castigar aquel tipo de conducta o actitud que entorpezca los procedimientos
ante si. No obstante, ello no implica que, en abierta violacion a la Regla 23
del Reglamento 8034 del DACo, esté en libertad de desestimar la querella,
sin antes haber sancionado a la querellante misma o a su abogado. El mero
hecho de haber apercibido a las partes de que el incumplimiento con su
orden conllevaria el cierre y archivo de la querella no subsana tal violacion
a la Regla 23.

Por tanto, a la luz de los hechos particulares de este caso,
concluimos que el foro administrativo abusé de su discrecion e incidié al
ordenar la desestimacion de la querella instada por la sefiora Méndez, sin
antes haberle impuesto una sancién a ella o a su abogado. Una sancion
tan drastica como esta solo debe utilizarse en aquellas ocasiones en que
la parte sancionada haya sido contumaz o haya actuado de manera
intencional.

\Y,

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la Resoluciéon

dictada y notificada por el DACo, por conducto de la jueza administrativa,

el 21 de noviembre de 2023. Devolvemos la causa administrativa ante
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dicho foro para la continuacion de los procedimientos consono con lo aqui
resuelto.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




