ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
LUIS FERRER CAMPIS REVISION JUDICIAL
procedente de la
Recurrente Junta de Libertad
Bajo Palabra
V. KLRA202400011
Caso Num.:
174151 (confinado
num.: GUE-14169)
JUNTA DE LIBERTAD
BAJO PALABRA
Recurrida Sobre:
Denegatoria de
libertad bajo palabra

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, el Juez
Bonilla Ortiz, la Jueza Mateu Meléndez y la Jueza Prats Palerm.

Prats Palerm, Jueza Ponente.

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2024.

El 11 de enero de 2024, el confinado Luis Ferrer Campis (en
adelante “Recurrente”, “Sr. Ferrer Campis” o “confinado”)
comparecio ante este foro, por conducto de su representacion legal,
mediante un recurso de Revisién Judicial. El recurrente nos solicita
la revision de la denegatoria a su solicitud de Reconsideracion,
resuelta por la Junta de Libertad Bajo Palabra de 12 de diciembre
de 2023, notificada el 13 de diciembre de 2023, sobre la solicitud de
revocacion de la determinacion en ratificar la no concesion del
privilegio de libertad bajo palabra, contenida en la Resoluciéon del 30
de agosto de 2023, notificada el 7 de noviembre de 2023. Mediante
la referida Resolucion, la Junta de Libertad Bajo Palabra (en
adelante “JLBP” o “Junta”) le denego el privilegio al recurrente de
salir a la libre comunidad y le orden6 que su caso se podria volver a

considerar en septiembre de 2024.
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Examinado el recurso ante nuestra consideracion, asi como el
derecho aplicable, confirmamos la determinacion emitida por la
JLBP. Nos explicamos.

I

Segun se desprende de los documentos unidos al expediente
apelativo, el Sr. Ferrer Campis se encuentra en la Institucion
Correccional de Sabana Hoyos (Arecibo). E1 20 de febrero de 2007 el
Sr. Ferrer Campis fue sentenciado a cumplir una pena de reclusion
consolidada de veintiséis (26) anos por infracciones al Articulo 142
(agresion sexual), al articulo 170 (secuestro agravado) y al articulo
109 (agresion agravada) del Codigo Penal de Puerto Rico del 2004;
ademas de infracciones articulo 5.05 (portacion y uso de arma
blanca) de la Ley de Armas de Puerto Rico del 2000.

La fecha de cumplimiento maximo de su sentencia se cumple
el 12 de diciembre de 2030. Para el 21 de octubre de 2022 el
recurrente presento el Informe Para Posible Libertad bajo Palabra,
recibido por la JLBP el 27 de octubre de 2022. El recurrente cumplio
el minimo de su sentencia el 11 de marzo de 2023, fecha en que la
JLBP adquiri6 jurisdiccion para considerar al senor Ferrer Campis
para el disfrute de este privilegio de libertad a prueba.

Luego de varios tramites procesales, el 26 de octubre de 2023
se rindié el Informe del Oficial Examinador. Del referido informe
surge que, luego de evaluar la documentacion del expediente
administrativo, a saber, los informes, evaluaciones y expedientes
que fueron referido por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion (en adelante “DCR”), se alcanzaron las siguientes
Determinaciones de Hechos:

1. El peticionario se encuentra cumpliendo sentencia por
infraccion a los Arts. 142 (agresion sexual), 160 (secuestro
agravado) y 109 (agresion grave) del Codigo Penal; y por
infraccion al art. 5.05 (portacion y uso de arma blanca) de

la Ley de Armas, segun enmendada.
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2. Conforme a la totalidad del expediente, tentativamente
extingue su sentencia el 12 de diciembre de 2030.

3. El peticionario se encuentra en nivel de custodia de
minima seguridad desde el 6 de febrero de 2023.

4. El peticionario por la naturaleza del delito cometido fue
referido al negociado de Rehabilitacion y Tratamiento
tomando la terapia en el 2018. En la Vista de consideracion
celebrada el Técnico de Servicio Sociopenal que nos asistio,
Tania Gonzalez Colon, indico que el 15 de mayo de 2023 el
peticionario fue referido nuevamente Seccion Programa de
Evaluacion y Asesoramiento (SPEA) para ser reevaluado
por lo remoto de su primera evaluacion.

5. El peticionario propone en su plan de salida oferta de
trabajo y candidato para fungir como amigo consejero.

6. La vivienda propuesta para pernoctar por el peticionario
fue investigada y resulto ser viable.

7. Al peticionario le fue realizada la prueba de ADN conforme
al Articulo 8 de la Ley num. 175 de 24 de julio de 1998,
segun enmendada el 27 de diciembre de 2015.

8. El peticionario culminé con la terapia Transformacion de

Patrones Adictivos el 15 de marzo de 2021.

El 4 de octubre de 2023, la Junta celebré6 una Vista de
Consideracion. Mediante Resolucion del 3 de noviembre de 2023,
notificada el 7 de noviembre de 2023, y luego de evaluar la
documentacion que obraba en el expediente, los informes, las
evaluaciones y los expedientes referidos por el DCR, la Junta
determino no conceder el privilegio de libertad bajo palabra al sefior
Ferrer Campis. Segun las Determinaciones de hechos y conclusiones
formuladas por la Junta, el senor Ferrer Campis fue referido para
una reevaluacion ante el Negociado de Rehabilitacion y Tratamiento
(SPEA) ya que su ultima evaluacion fue del 2018 y, por tanto, muy
remota.

Como parte de su conclusion la JLBP dispuso que el caso del
Sr. Ferrer Campis se puede reevaluar para septiembre de 2024,
fecha para la cual el DCR debera presentar un Informe de Ajuste y

Progreso con el plan de salida debidamente corroborado.
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Segun la Reconsideracion del senor Ferrer Campis suscrita el
27 de noviembre de 2023, este argumento6, en sintesis que: (1) en
dos (2) ocasiones, solicito a la JLBP que emitiera una orden al DCR
para que el Negociado de Rehabilitacion y Tratamiento (SPEA) lo
reevaluara y que su solicitud fue ignorada; (2) que este asunto no
fue atendido en la resolucion de 3 de noviembre de 2023; y que
(3) la evaluacion psicologica de SPEA de 2018 que obra en el
expediente administrativos era favorable, y que de la misma surge
que no requeria servicios adicionales, por lo que lo hacia acreedor
de dicho privilegio. La solicitud de Reconsideracion fue declarada No
Ha Lugar el 12 de diciembre de 2023, notificada el 13 de diciembre
de 2023.

Inconforme, el senior Ferrer Campis presenta su Recurso de
Revision Administrativa, el 11 de enero de 2024, por conducto de su
representante legal. En la misma argumenta que cumple con todos
los requisitos legales para que se le conceda el privilegio de libertad
bajo palabra; que la JLBP no podia denegarle su concesion a base
de la evaluacion psicologica remota; y que por via de excepcion,
como su sentencia es menor de 30 anos, procede liberarlo y que se
realice esa evaluacion en la libre comunidad. Como senialamiento de
error, senala lo siguiente:

LA JUNTA DE LIBERTAD BAJO PALABRA ACTUO

ARBITRARIA E IRRAZONABLEMENTE AL DENEGAR

LA LIBERTAD DEL RECURRENTE, SIN QUE SURGAN

[SIC] EXPEDIENTE O LA VISTA, FUNDAMENTOS

PARA ELLO CONFORME LA LEY Y EL

REGLAMENTO.

Mediante Resolucién de 23 de enero de 2024, este Tribunal le
concedio a la parte recurrida 30 dias para presentar su Alegato en
Oposicion conforme la Regla 63 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones.

La JLBP presento su alegato en oposicion titulado Escrito en

Cumplimiento de Resoluciéon el 12 de febrero de 2024.




KLRA202400011 5

Tras evaluar los planteamientos de las partes comparecientes,
asi como los documentos unidos a sus escritos, estamos en posicion
de resolver. Exponemos a continuacion la norma de derecho
aplicable a la presente controversia.

II

A. Junta de Libertad Bajo Palabra

El sistema de libertad bajo palabra en Puerto Rico esta
contemplado en la Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, segun
enmendada, 4 LPRA sec. 1501 et seq. (Ley Num. 118), mediante la
cual se crea la Junta de Libertad Bajo Palabra. Las autoridades, los
deberes y poderes de la Junta estan contenidos en el Articulo 3 de
su legislacion. 4 LPRA sec. 1503. Dicho cuerpo cuasi judicial tiene
la facultad para concederle a una persona, convicta y sentenciada a
pena de reclusion, cumplir la ultima parte de su pena fuera de la
institucion penal, sujeto al cumplimiento de las condiciones que la
Junta le imponga. También, tiene la autoridad para denegar el
privilegio, asi como para revocarlo en determinadas circunstancias.

Maldonado Elias v. Gonzdlez Rivera, 118 DPR 260, 275 (1987).

Este beneficio es un privilegio legislativo cuya concesion y
administracion se confia al Tribunal o a la Junta, respectivamente.
Se trata de una medida penolégica que disfrutan los convictos como
parte de su tratamiento de rehabilitacion y se considera que
mientras disfrutan de este privilegio estan técnicamente en
reclusion. Pueblo v. Negrén Caldero, 157 D.P.R. 413 (2002). El
Tribunal Supremo ha determinado que este privilegio se otorgara a
un miembro de la poblacion correccional siempre que redunde en el
mejor interés de la sociedad y cuando las circunstancias establezcan
que tal medida lograra la rehabilitacion moral del confinado. Cf.
Pueblo v. Alvarez Rodriguez, 154 D.P.R. 566 (2001); Lebrén Pérez v.

Alcalde, Carcel de Distrito, 91 D.P.R. 567 (1964).
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En su Articulo 3, inciso a, la Ley Num. 118, supra, establece
las condiciones que debe satisfacer el confinado para disfrutar del
privilegio. En lo pertinente, este Articulo establece que el privilegio
de libertad bajo palabra sera en el mejor interés de la sociedad y
cuando las circunstancias presentes permitan a la Junta creer, con
razonable certeza, que tal medida habra de ayudar a la
rehabilitacion del delincuente. Para ello, la Junta considerara toda
la informacion posible sobre el historial social, médico, legal,
ocupacional y delictivo de cada confinado, asi como la actitud de la
comunidad respecto a la liberacion condicional del sujeto, y una
evaluacion que debera someter el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion. También, la opinion de las victimas del delito
cometido por el confinado forma parte de la evaluacion que realiza
la Junta.

Para el adecuado ejercicio de tal discrecion, es decir, de la
determinacion de si procede o no el privilegio, la Junta ha
promulgado varios reglamentos, entre ellos, el Reglamento Procesal
de la Junta de Libertad Bajo Palabra, Reglamento Num. 7799, segin
enmendado, conforme lo requiere el debido proceso de ley. Soto v.
Srio. de Justicia, 112 DPR 477, 499-500 (1982). De esta manera, se
definen, por reglamentacion, los contornos de la accion de la Junta
al determinar si concede o no el privilegio de libertad bajo palabra.
Asimismo, la reglamentacion pertinente evita una aplicacion
arbitraria y discriminatoria por parte de los funcionarios llamados a
conceder o no el privilegio, a saber, los miembros de la Junta.

Los criterios de elegibilidad que guian el ejercicio de la
discrecion investida en los miembros de la Junta estan establecidos
en el Articulo 3-D de la Ley Num. 118, 4 LPRA sec. 1503d, a saber:

(1) Lanaturaleza y circunstancias del delito o delitos por
los cuales cumple sentencia.

(2) Las veces que el confinado haya sido convicto y
sentenciado.
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(3) Una relacion de liquidacion de la sentencia o
sentencias que cumple el confinado.

(4) Latotalidad del expediente penal, social y los informes
meédicos e informes por cualquier profesional de la
salud mental, sobre el confinado.

(5) Elhistorial de ajuste institucional y del historial social
y psicolégico del confinado, preparado por Ila
Administracion de Correccion y el historial médico y
psiquiatrico preparado por Salud Correccional del
Departamento de Salud.

(6) La edad del confinado.

(7) El o los tratamientos para condiciones de salud que
reciba el confinado.

(8) La opinion de la victima.

(9) Planes de estudios, adiestramiento vocacional o
estudio y trabajo del confinado.

(10) Lugar en el que piensa residir el confinado y la actitud
de dicha comunidad, de serle concedida la libertad
bajo palabra.

(11) Cualquier otra consideracion meritoria que la Junta
haya dispuesto mediante reglamento. La Junta tendra
la discrecion para considerar los mencionados
criterios segun estime conveniente y emitira

resolucion escrita con determinaciones de hechos y
conclusiones de derecho.

La seccion 9.1 del Reglamento Num. 7799 aborda los criterios
de elegibilidad a ser considerados por la Junta al momento de
evaluar, caso a caso, las solicitudes del privilegio, conforme al grado
de rehabilitacion y ajuste que presente el peticionario durante el

término que ha estado en reclusion:

1. Historial delictivo
a. La totalidad del expediente penal.
b. Los antecedentes penales. Se entendera por

antecedentes penales las veces que un
peticionario haya sido convicto y sentenciado.

C. No se tomaran en consideracion aquellos
delitos en los cuales hayan transcurrido cinco
(5) anios desde que el peticionario cumplié la
sentencia.

d. Naturaleza y circunstancias del delito por el
cual cumple sentencia, incluyendo el grado de
fuerza o violencia utilizado en la comision del
delito.

e. Si cumplio con el pago de la pena especial de
compensacion para victimas de delito,
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dispuesta en el Articulo 49 — C del Coadigo
Penal de 197416, en los casos que aplique.

f. Si existe una orden de detencion (“detainer”)
emitida por cualquier estado de los Estados
Unidos, el gobierno federal y/o del Servicio de
Inmigracion y Naturalizacion.

i. El s6lo hecho de que exista una
orden de detencion contra un
peticionario no sera fundamento
para denegar la libertad bajo
palabra, siempre y cuando el
peticionario cumpla con todos
los demas criterios.

2. Una relacion de liquidacion de la(s) sentencia(s) que
cumple el peticionario.

3. La clasificacion de custodia, el tiempo que lleva en
dicha clasificacion y si hubo cambio de clasificacion
y las razones para ello.

a. La Junta no concedera libertad bajo palabra
cuando el peticionario se encuentre en
custodia maxima.

4, La edad del peticionario.
S. La opinion de la victima.
a. La opinion de la victima constituye un factor

a ser considerado por la Junta, pero la
determinacion sobre el grado de
rehabilitacion de un peticionario y si esta
capacitado para continuar cumpliendo su
sentencia en la libre comunidad es
prerrogativa de la Junta.

6. El historial social

a. Se tomara en consideracion la totalidad del
expediente social.

b. Si anteriormente ha estado en libertad bajo
palabra, libertad a prueba o cualquier otro
programa de desvio.

i. Cumplimiento y ajustes
institucionales].]
ii. Si se le revoco la libertad bajo palabra,

libertad a prueba o cualquier otro
programa de desvio.

iii. No se tomara en consideraciéon una
revocacion si han transcurrido tres (3)
anos desde la fecha en que se revoco la
libertad bajo palabra, libertad a prueba
o cualquier otro programa de desvio.

c. El historial de ajuste institucional y el
historial social preparado por la
Administracién de Correccion.

61 Articulo 61 del Codigo Penal de 2012.
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d.

Si se le han impuesto medidas disciplinarias,
disponiéndose que no se tomaran en
consideracion aquellas medidas disciplinarias
en las cuales ha transcurrido un (1) ano desde
la fecha en que se impuso dicha medida
disciplinaria.

El historial de trabajo y/o estudio realizado en
la institucion.

7. Si cuenta con un plan de salida estructurado y viable
en las areas de oferta de empleo y/o estudio,
residencia y amigo consejero.

a.

El plan de salida podra ser en Puerto Rico, en
cualquier estado de los Estados Unidos o en
cualquier otro pais que tenga un tratado de
reciprocidad con Estados Unidos.

Cuando el plan de salida propuesto sea fuera
de la jurisdiccion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico:

i. El peticionario proveera la direccion
fisica del lugar donde propone residir,
de concederle la libertad bajo palabra,
el nombre y nimero de teléfono de la
persona con la cual residira y su
relacion con el peticionario.

ii. La solicitud sera tramitada por el
Programa de Reciprocidad de la
Administracion de Correccion al
Estado receptor para que éste proceda
a investigar la informacion provista por
el peticionario.

iii. No se aceptara un plan de salida fuera
de la jurisdiccion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, hasta tanto
no se presente la carta de aceptacion
del Programa de Reciprocidad.

No se aceptara un plan de salida ejecutable en
un pais que no tenga un tratado de
reciprocidad con los Estados Unidos para la
transferencia de personas en libertad bajo
palabra o libertad a prueba.

Oferta de empleo y/o estudio.

i. Todo peticionario debera proveer una
oferta de empleo o, en la alternativa, un
plan de estudios, adiestramiento
vocacional o estudio y trabajo.

ii. La oferta de empleo se presentara
mediante carta suscrita por la persona
que extiende la oferta de empleo al
peticionario, incluyendo la siguiente
informacion:

(@) Nombre completo, direccion
postal y fisica y teléfono(s) de la
persona que ofrece el empleo.
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(b) Nombre, direccion postal vy
fisica, teléfono(s) y naturaleza
del negocio en el cual se ofrece

el empleo.

(c) Funciones que ejercera el
peticionario y el horario de
trabajo.

iii. Los planes de estudio, incluyendo el

adiestramiento vocacional y/o el
programa de estudio y trabajo, se
presentaran sometiendo la carta de
aceptacion de la institucion educativa,
con expresion del programa o facultad
al cual ingresara.

iv. La falta de oferta de empleo o estudio
no sera razon suficiente para denegar
el privilegio si el peticionario cumple
con los demas criterios.

V. Se exime de presentar una oferta de
empleo o estudios en aquellos casos en
que el peticionario padezca de alguna
incapacidad fisica, mental o emocional,
debidamente diagnosticada y
certificada por autoridad competente.

e. Residencia

i. Todo peticionario tiene que indicar el
lugar en el cual piensa residir de serle
concedida la libertad bajo palabra, bien
sea en una residencia o un programa
interno.

ii. De proponer una residencia, el
peticionario  proveera el nombre
completo y nimero de teléfono de la
persona con la cual residira, o de algun
familiar cercano, asi como la direccion
fisica de la residencia. En estos casos,
se realizara una investigacion sobre la
actitud de 1la comunidad donde
propone residir el peticionario, de serle
concedida la libertad bajo palabra.

iii. Si el peticionario interesa ingresar a un
programa  interno, tendra  que
presentar la carta de aceptacion del
programa, asi como proponer una
residencia alterna en la cual disfrutara
de los pases, en los casos que aplique.
Dicha residencia alterna sera
corroborada para determinar su
viabilidad. Si la residencia alterna no
resulta viable, el peticionario no podra
disfrutar de pases hasta tanto no
provea una residencia alterna viable, y
asi lo autorice la Junta.

iv. Para determinar si la vivienda
propuesta es viable, la Junta
considerara:
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(b)

()

(e)

Las caracteristicas personales e
historial delictivo de las
personas con las cuales
convivira el peticionario en la
vivienda, y como el peticionario
se relaciona con estos.

Opinion de la comunidad sobre
la determinacion de conceder el
privilegio y las personas con las
cuales convivira el peticionario.

Condicion de la planta fisica de
la residencia y cantidad de
habitantes de la misma.

Si la residencia propuesta esta
relativamente cercana a la
residencia de la victima de
delito. (e) Si existe algun
impedimento en ley para que el
peticionario resida en la
vivienda propuesta.

Si existe algin impedimento en
ley para que el peticionario
resida en la vivienda propuesta.
Cualquier otra consideracion
que la Junta estime pertinente
dentro de los méritos del caso
individual.

f. Amigo consejero.

i. El amigo consejero tiene la funcion de
cooperar con la Junta y el Programa de
Comunidad en la rehabilitacion del
peticionario.

ii. Requisitos

(2)

(b)

(d)

(e)

No tener relacion alguna de
afinidad o consanguinidad con
el peticionario. A manera de
excepcion, esta prohibicion no
aplicara en aquellos casos que la
Junta, en el ejercicio de su
discrecion, entienda meritorio a
base de las circunstancias
particulares del caso.

No ocupar un puesto o cargo
electivo, ni estar activo en la

politica partidista.

No ser 0 haber sido

representante legal del
peticionario en cualquier
proceso judicial o
administrativo.

Tener la mayoria de edad].]

Tener contacto frecuente con el
peticionario.]
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4] Ser una persona de integridad
moral.
(g) No tener historial delictivo
iii. Se realizara una investigacion en la

comunidad sobre la conducta e
integridad moral de la persona
propuesta para amigo consejero.

iv. No se requerira cumplir con el requisito
de amigo consejero en aquellos casos
en que el plan de salida propuesto
consista Unicamente en ser ingresado
a un programa interno.

8. Historial de salud

a.

Se tomaran en consideracion todos los
informes emitidos por cualquier profesional
de la salud mental, que formen parte del
historial psicologico preparado por la
Administracion de Correccion y/o el historial
psiquiatrico preparado por Salud
Correccional, segun apliquen.

Historial médico del peticionario
Tratamientos para condiciones de salud que
haya recibido o reciba el peticionario.

i. Estos tratamientos incluyen los
relacionados al control de adiccion a
sustancias controladas y/o alcohol,
control de agresividad, y cualquier otro
tratamiento trazado por la
Administracion de Correccion.

ii. También se tomara en consideracion la
necesidad de que el peticionario se
beneficie de algiin tratamiento, en los
casos en que no haya recibido alguno.

iii. Se requerira haber tomado y
culminado en la institucion el
Programa de Aprendiendo a Vivir sin
Violencia a los peticionarios que
cumplan pena de reclusiéon por los
siguientes delitos:

(@) Asesinato

(b) Agresion  Sexual mediante
empleo de fuerza o intimidacion

(c) Secuestro

(d) Los delitos tipificados en la Ley
de Prevencion e Intervencion
con la Violencia Doméstica, Ley
Num. 54 de 15 de agosto de
1989, segun enmendada, que
impliquen grave dafio corporal.

(e) Aquellos delitos graves en los
cuales se utilice cualquier tipo
de arma, segun estas se definen
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en la Ley de Armas, Ley Num.
404 de 11 de septiembre de
2000, segun enmendada.

iv. No obstante lo anterior, la Junta podra
requerir que un peticionario se
beneficie del Programa Aprendiendo a
Vivir sin Violencia cuando el caso
presente circunstancias
extraordinarias que lo ameriten,
independientemente del delito por el
cual cumple sentencia de reclusion.

9. Si se registro en el Registro de Personas Convictas
por Delitos Sexuales y Abuso contra Menores, en
aquellos casos en que el peticionario cumpla
sentencia por alguno de los delitos identificados en
el Articulo 3 de la Ley Num. 266 de 9 de septiembre
de 2004, segin enmendada.

10. Cumplimiento con la toma de muestra de ADN, en
aquellos casos en que el peticionario extingue
sentencia por alguno de los delitos identificados en
el Articulo 8 de la Ley Num. 175 de 24 de julio de
1998, segiin enmendada.

11. La Junta tendra discrecion para considerar los
mencionados criterios segun considere conveniente
y cualquier otro meritorio con relacion a la
rehabilitacion del peticionario y al mejor interés de
la sociedad.

B. Revision Judicial de Determinaciones Administrativas

La Seccion 4.1 de la Ley Num. 38-2017, Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3
LPRA sec. 9671, dispone que las decisiones administrativas pueden
ser revisadas por el Tribunal de Apelaciones. La finalidad de esta
disposicion es delimitar la discrecion de los organismos
administrativos para asegurar que estos ejerzan sus funciones
conforme a la ley y de forma razonable. Andrea Herndndez Feliciano
v. Municipio de Quebradillas, 2023 TSPR 6, resuelto el 20 de enero
de 2023. Es norma reiterada que, al revisar las determinaciones de
los organismos administrativos, los tribunales apelativos le
conceden gran consideracion y deferencia, por la experiencia y el
conocimiento especializado que estos poseen. Id.

Por su parte, la Seccion 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9675,
establece que los tribunales deben sostener las determinaciones de

hechos de las agencias si estan basadas en "evidencia sustancial
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que obra en el expediente administrativo". Como vemos, la norma
anterior nunca ha pretendido ser absoluta. Por eso, el Tribunal
Supremo ha resuelto con igual firmeza que, los tribunales no
podemos imprimirle un sello de correccion, so pretexto de
deferencia, a las determinaciones o interpretaciones administrativas
irrazonables, ilegales, o simplemente contrarias a derecho. Super
Asphalt v. AFI y otro, 206 DPR 803 (2021); Graciani Rodriguez v.
Garagje Isla Verde, 202 DPR 117 (2019).

Por otro lado, la citada Seccion 4.5 de la LPAU, supra, dispone
que "[l]Jas conclusiones de derecho seran revisables en todos sus
aspectos por el tribunal". Aun asi, se sustituira el criterio de la
agencia cuando no se pueda hallar fundamento racional que
explique o justifique el dictamen administrativo. Rolén Martinez v.
Superintendente, 201 DPR 26 (2018). Por ende, "los tribunales
deben darle peso y deferencia a las interpretaciones que la agencia
realice de aquellas leyes particulares que administra". Id. Lo anterior
responde a la vasta experiencia y al conocimiento especializado que
tienen las agencias sobre los asuntos que le son encomendados.
Capé Cruz v. Junta de Planificacion, 204 DPR 581 (2020).

Por consiguiente, dada la presuncion de correccion y
regularidad que reviste a las determinaciones de hecho elaboradas
por las agencias administrativas, estas deben ser respetadas
mientras la parte que las impugna no produzca evidencia suficiente
para derrotarlas. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra. Al
revisar las decisiones de las agencias, el criterio rector que debe
guiar a los tribunales es la razonabilidad de la actuacion, aunque
esta no tiene que ser la Gnica o la mas razonable. Andrea Herndndez
Feliciano v. Municipio de Quebradillas, supra.

Por lo tanto, si al momento de examinar un dictamen
administrativo se determina que: (1) la decision administrativa no

esta basada en evidencia sustancial; (2) la agencia erré en la
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aplicacion de la ley; (3) el organismo administrativo actué de manera
irrazonable, arbitraria o ilegalmente; o (4) su actuacion lesiona
derechos constitucionales fundamentales, entonces la deferencia
hacia los procedimientos administrativos cede. Id.

Acorde con lo antes expuesto, la revision judicial de los
dictamenes administrativos esta limitada a determinar si hay
evidencia sustancial en el expediente para sostener la conclusion de
la agencia o si esta actu6 de forma arbitraria, caprichosa o ilegal. Id.
Por tanto, si una parte afectada por un dictamen administrativo
impugna las determinaciones de hecho, esta tiene la obligacion de
derrotar, con suficiente evidencia, que la decision del ente
administrativo no esta justificada por una evaluacion justa del peso
de la prueba que tuvo ante su consideracion. Capé Cruz v. Junta de
Planificacion, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004).
De no identificarse y demostrarse esa otra prueba en el expediente
administrativo, las determinaciones de hechos deben sostenerse por
el tribunal revisor, pues el recurrente no ha logrado rebatir la
presuncion de correccion o legalidad. O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR
98, 118 (2003).

III

De nuestro minucioso y ponderado analisis de la totalidad de
la evidencia que forma parte del expediente administrativo y
conforme al derecho aplicable, resolvemos que la Junta de Libertad
Bajo Palabra actuo correctamente al denegarle al recurrente el
privilegio de extinguir su sentencia en libertad bajo palabra.

Es nuestro criterio que la decision del foro recurrido esta
fundamentada en el mandato de ley que le fue encomendado por el
legislador y en el ejercicio de la amplia discrecion que le ha sido
reconocida para decretar y revocar la libertad bajo palabra de
cualquier persona recluida en las instituciones penales de Puerto

Rico.
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El recurrente no ha derrotado la deferencia que merece la
decision emitida por la Junta de Libertad Bajo Palabra, como el
organismo administrativo cuasi judicial cuya finalidad es la
rehabilitacion del confinado, pero salvaguardando los mejores
intereses de la sociedad y las victimas de delito. Este no ha podido
establecer que en el récord administrativo existe otra prueba que
menoscabe el valor probatorio de la evidencia sustancial en la que
esta fundamentada la Resolucion recurrida. Del mismo modo, que
tampoco ha podido demostrar que la Junta incurri6 en una
aplicacion errada del derecho.

Por el contrario, hemos encontrado que la decision emitida por
ese organismo esta basada y fundamentada en la evidencia
sustancial que obra en el récord administrativo y en el “expertise”
que se le reconoce a la Junta de Libertad Bajo Palabra en la
aplicacion e interpretacion de su Reglamento, supra. Segin hemos
constatado en el expediente ante nuestra consideracion, la solicitud
del recurrente, presentada ante la Junta no cumplié con los criterios
y los documentos requeridos en el Articulo IX, del Reglamento
Numero 7799, supra, para que su caso pudiera ser considerado para
recibir el privilegio de extinguir su sentencia en libertad bajo
palabra. Ademas, la victima del delito cometido por el confinado fue
entrevistada y la misma formo parte de la evaluacion que realiza la
Junta, la cual tiene un gran peso y valor importante para su
determinacion.

A base de la evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo, no tenemos duda alguna de que la Junta de Libertad
Bajo Palabra consideré y aplico adecuadamente los criterios
establecidos en el Reglamento Numero 7799, supra, en el ejercicio
de la discrecion que le ha sido conferida. Ante la ausencia de prueba
que establezca que ese foro actu6é de forma arbitraria, ilegal,

irrazonable, fuera de contexto o huérfana de evidencia sustancial,
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estamos obligados a reconocer la deferencia que merece la
Resolucion en la que Junta de Libertad Bajo Palabra le denegod al

recurrente el privilegio de libertad bajo palabra.

IV
Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Resolucién recurrida.
Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




