ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
ERNESTO ROSADO REVISION JUDICIAL
ROSADO procedente de la Junta
de Libertad Bajo
Recurrente Palabra
V. KLRA202300655 | Caso Num.: 145789
JUNTA DE LIBERTAD Querella Num.: 23-072
BAJO PALABRA
Sobre: Vista Final
Recurrido Revocacion de libertad
bajo palabra

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, el Juez
Rivera Torres, la Jueza Rivera Pérez y el Juez Campos Pérez

Campos Pérez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de enero de 2024.

Comparece la parte recurrente, el senor Ernesto Rosado
Rosado (senor Rosado Rosado o recurrente), quien solicita nuestra
intervencion para dejar sin efecto la Resolucién de la parte recurrida,
la Junta de Libertad Bajo Palabra (Junta o recurrida), emitida el 17
de noviembre de 2023 y notificada el dia 21 siguiente.! El ente
administrativo emitié una Resoluciéon en el caso del titulo, por virtud
de la cual revoco el privilegio de libertad bajo palabra del recurrente,
al concluir que éste transgredio las Condiciones 9 y 12 del Certificado
de Libertad Bajo Palabra Enmendado (Mandato).

Por los fundamentos que expondremos, confirmamos la
decision administrativa.

I.

Surge del expediente que el senor Rosado Rosado fue
condenado a cumplir una sentencia de reclusion por la comision de
varios delitos graves, entre éstos una violacion al Articulo 3.3 de la
Ley Num. 54, Ley para la Prevencion e Intervencion con la Violencia

Doméstica, sobre Maltrato mediante amenaza. No obstante, desde el

1 Apéndice del recurso, pags. 24-29.
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12 de octubre de 2022, la Junta le concedio a la parte recurrente la
libertad bajo palabra, la cual fue ratificada el 4 de febrero de 2023.2
Entre las condiciones impuestas para disfrutar del privilegio se
encontraban las siguientes, a las que hemos impartido énfasis:3
9. Observara buena conducta en la comunidad. Se
abstendra de cometer hechos o incurrir en omisiones
que constituyen delitos de acuerdo con las leyes de los
Estados Unidos de Ameérica, las leyes de Puerto Rico u

ordenanzas municipales, y cumplira éstas y los decretos
administrativos de las agencias del gobierno.

12. La Junta de Libertad Bajo Palabra podra decretar

la suspension indefinida de su libertad bajo palabra en

la comunidad y ordenar su reingreso, en cualquier

institucion apropiada del gobierno, cuando, a juicio de

la Junta de Libertad Bajo Palabra, considerare que el

otorgarle el privilegio de libertad bajo palabra, en su

caso, fuere incompatible con el bienestar publico, con

su propio bienestar o seguridad, el de sus familiares o

con personas con quien conviviere.

Asi las cosas, el 29 de agosto de 2023, la Técnico de Servicio
Sociopenal (TSS) Wanda Rivera Vélez suscribio el Informe de
Situacion.* En el documento, la TSS reveld6 que D.M.C. —expareja
consensual del recurrente y quien a esa fecha se encontraba en el
quinto mes de gestacion— le indico su deseo de que el senor Rosado
Rosado se marchara del hogar. D.M.C. narré que el recurrente la
“tir6é por unas escaleras porque le fue a reclamar qu|é| hacia fuera de
la casa y ella le dijo que estaba tomando el aire natural”.5> Anadio que
el recurrente constantemente la insultaba. Explico que no acudio a
las autoridades, ni a recibir asistencia médica, porque “no recibio
ninguan golpe fuerte y se [encontraba] bien”.¢ El senor Rosado Rosado
nego los hechos imputados y propuso otra vivienda para establecer el

sistema de monitoreo electronico. En ese momento, se establecio la

permanencia de un lock down.

2 Apéndice del recurso, pags. 30-32.

3 Apéndice del recurso, pags. 33-34.

4 Apéndice del recurso, pags. 35-36.

5 Véase, Apéndice del recurso, pag. 35.
6 Id.
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Por su parte, el 29 de agosto de 2023, D.M.C. solicitd una
orden de proteccion ex parte al palio de la Ley Num. 54. En el
formulario se expuso lo siguiente:

LAS PARTES TIENEN UNA RELACION DE PAREJA HACE
DOS ANOS. LA PARTE PETICIONARIA ESTA
EMBARAZADA, TIENE 5 MESES DE EMBARAZO. LA
PARTE PETICIONARIA ES VICTIMA DE UN PATRON
PSICOLOGICO DE VIOLENCIA DOMESTICA. EL
PETICIONADO LA INSULTA CONSTANTEMENTE Y LE
QUIERE CONTROLAR LA VIDA. EL PETICIONADO HA
AGREDIDO FISICAMENTE EN EL ROSTRO. LA
PETICIONARIA TEME POR SU SEGURIDAD Y LA DE LA
HIJA QUE ESTA EN SU VIENTRE. SE EXPIDE ORDEN
DE PROTECCION FINAL Y SE CITAN LAS PARTE PARA
VISTA FINAL EL 19 DE SEPTIEMBRE A LAS 11:00 AM.
SE ORDEN[A] EL DESALOJO.”

A tales efectos, el 30 de agosto de 2023, la Junta emitiéo una
Orden para el arresto, retencion o requisitoria del senor Rosado
Rosado, por la violacion de las Condiciones 9 y 12 antes transcritas.8
Ademas se cito al recurrente a una vista sumaria inicial el 1 de
septiembre de 2023.° En ambos documentos, se consignaron los
alegados hechos transgresores:

Surge del informe de situacion suscrito por la TSS,

encargada del caso Wanda E. Rivera Vélez que el 27 de

agosto de 2023, el liberado - querellado tir6 a su
companera consensual por unas escaleras luego de

reclamarle el por qué estaba fuera de la casa.

La compafera consensual se encuentra en su quinto
mes de gestacion.

A raiz de estos hechos la companera consensual del
liberado - querellado solicité y se expidié6 una orden de
proteccion ex parte contra el liberado - querellado en el
Tribunal de Instancia de Utuado la cual fue expedida
junto a una orden de desalojo y se cito a las partes para
vista final el 19 de septiembre de 2023.

Ante la incomparecencia de la TSS y a peticion de la

representacion legal del recurrente, la vista sumaria inicial y la final

7 Refiérase, Apéndice del recurso, pags. 32-41. En especifico, véase, Apéndice del
recurso, pag. 39.

8 Apéndice del recurso, pags. 42-45. El 30 de agosto de 2023, el senor Rosado
Rosado fue encarcelado en la Institucion Correccional Bayamon 705. Véase,
Apéndice del recurso, pag. 49, acapite 4.

9 Apéndice del recurso, pags. 46-48.
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se consolidaron para el 5 de octubre de 2023.10 Llegado el dia, la
Oficial Examinadora, Marie J. Diaz Valcarcel, presidio los
procedimientos y el dia 23 siguiente rindio el Informe del Oficial
Examinador.1! Previo a estas fechas, especificamente el 19 de
septiembre de 2023, D.M.C. habia informado al Tribunal de Primera
Instancia su desistimiento voluntario de la orden de proteccion. En
consecuencia, el foro compelido emiti6 una Resolucion sobre
archivo.1? La Oficial Examinadora consigno el hecho en su escrito.
Ademas, expuso que la TSS estuvo conteste con la solicitud de la
representacion legal del senor Rosado Rosado en cuanto a concederle
una oportunidad a éste, siempre y cuando, la nueva vivienda fuera
viable, no contacte a D.M.C. y provea manutencion.!3 En suma, la
Oficial Examinadora concluy6é que el senor Rosado Rosado infringio
la Condicion 9 y desestimo la violacion de la Condicion 12 imputada.
Por consiguiente, amonest6 al recurrente, lo apercibio del
cumplimiento de las Condiciones impuestas en el Mandato, ordeno
su excarcelacion y que se sometiera a tratamiento sicologico.

Por su parte, la Junta no acogié la recomendacion de las
funcionarias. En la Resolucién aqui impugnada ponder6 los hechos y
expuso las siguientes aseveraciones facticas:

1. Las condiciones antes indicadas son parte del

Mandato, expedido a favor del querellado el 12 de

octubre de 2022 y firmado por éste. Cumple una

sentencia de veintiun (21) anos, cuatro (4) meses y un (1)

dia por violacion al Art. 108 (Asesinato Atenuado), al Art.

201 (Recibo, disposicion y transportacion de bienes

objeto de delito) y al Art. 188 (Amenazas) del entonces

vigente Codigo Penal de 2004, segun enmendado;
violacion a los Arts. 5.04 (Portacion y uso de armas de
fuego sin licencia) y 5.15 (Disparar o apuntar armas) de

la entonces vigente Ley Num. 404 del 11 de septiembre

de 2000, conocida como la “Ley de Armas de Puerto

Rico”; y violacion al Art. 3.3 (Maltrato mediante amenaza)

de la Ley Num. 54 del 15 de agosto de 1989, segun
enmendada, conocida como la “Ley para la Prevencion e

10 Apéndice del recurso, pags. 49-52; en particular, véase, Apéndice del recurso,
pag. 50, acapite 7.

11 Apéndice del recurso, pags. 53-57.

12 Apéndice del recurso, pags. 58-59.

13 Véase, Apéndice del recurso, pag. 54, acapite 8.
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Intervencion con la Violencia Doméstica”. Finaliza,
tentativamente, la sentencia el 16 de octubre de 2029.

2. La companera consensual del querellado se presenté a
la oficina del Programa de Comunidad del DCR1!4 e indico
a la TSS, entre otras cosas, que tenia desacuerdos con el
querellado y no lo queria en su casa. Le inform6 que el
querellado constantemente la insultaba. Ademas, le
expreso que, el 27 de agosto de 2023, el querellado la tir6
por las escaleras (la companera tiene 5 meses de
gestacion). La TSS inform6 que orienté a la pareja del
querellado respecto a que podia presentar una denuncia
contra éste y debia ir al médico debido a su caida. No
obstante, la companera expresoé que solo queria que el
querellado saliera de su casa, no tenia interés en
denunciarlo y no recibio ningun golpe fuerte a
consecuencia de la caida. Expres6 que se encontraba
bien. La TSS también le orienté en torno a que podia
solicitar una Orden de Proteccion y la refirié6 a la Sala
Especializada de Violencia Domestica del TPI.

3. El 29 de agosto de 2023, el TPI expidiéo una Orden de
Proteccion Ex Parte mediante la cual, entre otras cosas,
orden6 al querellado desalojar la residencia que
compartia con su companera consensual y sefalé una
vista para el 19 de septiembre de 2023.

4. El querellado fue trasladado inmediatamente a la
residencia de su jefe, ubicada en la Calle Carlos #31 en
Utuado, P.R. Ademas, se establecio “Lock Down”, hasta
que se determinara lo contrario por la Junta.

5. El TPI archivo la Orden de Proteccion Ex Parte dado al
desistimiento de voluntario de la victima, quien era
pareja del querellado.

6. El querellado fue removido del hogar por precaucion.
Luego de la vista del 19 de septiembre de 2023, la TSS
llamo6 a la pareja del querellado en varias ocasiones. No
obstante, ésta no le contesto dichas llamadas telefonicas.

7. La representacion legal solicitéo a la Junta de que le
diera una oportunidad a su representado ya que éste
estaba cumpliendo con las condiciones de su Mandato y
esta situacion fue una aislada. Ademas, argumenté que
la Orden de Proteccion no procedio. Indicé que podia
someter una nueva direccion para que su representado
continuara cumpliendo con el privilegio de libertad bajo
palabra.

8. La TSS recomenddé que, de concedérsele una
oportunidad al querellado, se le ordenara una nueva
vivienda viable al querellado y se le ordenara no tener
contacto con la pareja. Asimismo, solicito que, llegado el
momento del nacimiento de la bebé, el querellado
realizara las gestiones para la manutencion de su hija
con visitas supervisadas.

14 Siglas de Departamento de Correccion y Rehabilitacion.
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Conforme a los hechos, la Junta coligi6 que la conducta del
senor Rosado Rosado contra D.M.C., en efecto, violo las Condiciones
9 y 12 establecidas en el Mandato. Aun cuando el ente impugnado
consideré que la orden de proteccion fue desistida voluntariamente,
expres6 que no se presentd prueba en contrario a las alegaciones
realizadas por D.M.C. a la TSS. Anadio que, incluso, la funcionaria
aconsejo que entre el recurrente y D.M.C. no existiera contacto y, en
su dia, las relaciones paternofiliales fueran supervisadas. En fin, la
Junta concluyé que el senor Rosado Rosado observé una conducta
inapropiada y que su proceder constituia un riesgo para €l y la
comunidad. Justiprecio que los hechos cometidos por parte del
recurrente eran incompatibles con el bienestar publico, el suyo, el de
sus familiares y el de las personas con quien convivia. Expreso que el
senor Rosado Rosado demostré poco compromiso con su proceso de
rehabilitacion, ya que la conducta desplegada fue similar a los delitos
por los cuales cumplia sentencia. Consecuentemente, declar6 No Ha
Lugar la solicitud para que el senor Rosado Rosado continuara
disfrutando del privilegio de libertad bajo palabra y devolviéo su
custodia al Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

Inconforme, el sefior Rosado Rosado acudié oportunamente
ante este foro revisor y senal6 la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR

Erré el foro administrativo al revocar el privilegio de

libertad bajo palabra concedido al liberado Ernesto

Rosado Rosado aun cuando la Técnica Socio-penal y la

Oficial Examinadora que presidio la vista final

consolidada y aquilato la prueba recomendaron que éste

continuara bajo el privilegio de libertad bajo palabra con
monitoreo electronico.

SEGUNDO ERROR

Err6o el foro administrativo al revocar el privilegio de

libertad bajo palabra concedido al liberado Ernesto

Rosado Rosado cuando la totalidad de la prueba

presentada no sostiene una violacion patente a las

condiciones establecidas en su mandato, esto en claro
abuso de discrecion.
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Acordamos eximir a la parte recurrida de presentar su alegato
en oposicion, en armonia con la Regla 7 (B) (5) de nuestro
Reglamento. Como se conoce, la norma provee para que este Tribunal
de Apelaciones prescinda de “términos no jurisdiccionales, escritos,
notificaciones o procedimientos especificos”, ello “con el proposito de
lograr su mas justo y eficiente despacho”. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B)
(5). Resolvemos.

II.
La revision judicial

Es sabido que, al revisar las determinaciones administrativas
finales, los tribunales apelativos estamos compelidos a conceder
deferencia, por la experiencia y conocimiento pericial que se presume
tienen los organismos ejecutivos y municipales para atender y
resolver los asuntos que le han sido delegados. Super Asphalt v. AFl y
otro, 206 DPR 803, 819 (2021); Graciani Rodriguez v. Garage Isla
Verde, LLC, 202 DPR 117, 126 (2019); Rolén Martinez v. Supte.
Policia, 201 DPR 26, 35 (2018); Torres Rivera v. Policia de PR, 196
DPR 606, 626 (2016). Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha reiterado que las determinaciones de los organismos
administrativos “poseen una presuncion de legalidad y correccion
que los tribunales debemos respetar mientras la parte que las
impugna no presente la evidencia suficiente para derrotarlas”.
(Enfasis nuestro). Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra; Torres
Rivera v. Policia de PR, supra; Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185
DPR 206, 215 (2012); Torres Santiago v. Depto. Justicia, 181 DPR
969, 1002-1003 (2011). Por ende, nuestra intervencion soélo se
justifica cuando el ente administrativo haya obrado de forma
arbitraria, ilegal o irrazonable. En esas circunstancias, entonces,
cedera la deferencia que ostenta en las aplicaciones e
interpretaciones de las leyes y los reglamentos que administra. JP,

Plaza Santa Isabel v. Cordero Badillo, 177 DPR 177, 187 (2009). En
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torno a esto, en Torres Rivera v. Policia de PR, supra, el Tribunal
Supremo expuso las normas basicas sobre el alcance de la revision
judicial:

[L]os tribunales deben deferencia a las decisiones de una

agencia administrativa, pero tal deferencia cedera

cuando: (1) la determinacion administrativa no esta
basada en evidencia sustancial; (2) el ente administrativo

err6 en la aplicacion o interpretacion de las leyes o

reglamentos que se le ha encomendado administrar; (3)

el organismo administrativo actu6 arbitraria, irrazonable

o ilegalmente, realizando determinaciones carentes de

una base racional, o (4) la actuacion administrativa

lesion6 derechos constitucionales fundamentales. Es

importante destacar que, si el tribunal no se encuentra
frente a alguna de esas situaciones, aunque exista mas

de una interpretacion razonable de los hechos procede

que se valide la interpretacion que realizo la agencia

administrativa recurrida. Torres Rivera v. Policia de PR,

supra, pag. 628.

Asi, pues, es norma asentada que el norte al ejercer nuestra
facultad revisora es el criterio de razonabilidad. Super Asphalt v. AFI
y otro, supra, pag. 821; Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde, LLC,
supra, pag. 127; Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag. 626;
Empresas Loyola v. Com. Ciudadanos, 186 DPR 1033, 1042-1043
(2012). Por lo tanto, intervendremos unicamente cuando el
organismo recurrido haya actuado de una manera tan irrazonable
que su actuacion constituya un abuso de discrecion. Super Asphalt v.

AFI y otro, supra, pag. 821; Graciani Rodriguez v. Garage Isla Verde,

LLC, supra, pag. 127; Rolén Martinez v. Supte. Policia, supra.

El privilegio de la libertad bajo palabra

La Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, 4 LPRA sec. 1501 et
seq. (Ley Num. 118), creo6 la Junta de Libertad Bajo Palabra. El ente
administrativo esta facultado para conceder el privilegio de cumplir la
ultima parte de una condena en libertad bajo palabra a cualquier
persona recluida en una institucion correccional de Puerto Rico.
Benitez Nieves v. ELA et al., 202 DPR 818, 825 (2019). Al ejecutar la

potestad delegada, la Junta esta autorizada a imponer las
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condiciones que estime necesarias para la concesion del
beneficio privilegiado. Art. 3 de la Ley Num. 118, 4 LPRA sec. 1503.
Claro esta, dichas condiciones restrictivas se suman a las
restricciones que, de ordinario, el ciudadano comun esta obligado a
observar en nuestra jurisdiccion. Benitez Nieves v. ELA et al., supra,
que cita a Morrissey v. Brewer, 408 US 471, 478 (1972). Ello
responde a que el beneficio de la libertad bajo palabra es considerado
un privilegio, no un derecho reclamable. A esos fines, la libertad bajo
palabra sélo se otorgara cuando sirva al mejor interés de la sociedad
y propicie la rehabilitacion moral y econémica del liberado, segtun la
sana discrecion de la Junta y los tribunales. Quiles v. Del Valle, 167
DPR 458, 475 (20006), que cita a Pueblo v. Negrén Caldero, 157 DPR
413 (2002); Pueblo v. Zayas Rodriguez, 147 DPR 530, 536 (1999).

De igual modo, la Junta también tiene la autoridad para
revocar el privilegio de libertad bajo palabra. Previo a este ejercicio
revocatorio, sin embargo, el Estado debe conceder al liberado unas
garantias del debido proceso de ley. Maldonado Elias v. Gonzdlez
Rivera, 118 DPR 260, 266 (1987). Ello asi, porque el liberado “tiene
una libertad condicionada o cualificada que representa un interés de
suficiente valor como para exigir las garantias minimas del debido
proceso de ley cuando se le intente despojar de éste”. (Cursivas en el
original). Quiles v. Del Valle, supra.

El Articulo S de la Ley Num. 118, 4 LPRA sec. 1505, establece
el procedimiento de revocacion que debe seguir la Junta. Dispone,
entre otras cosas, que la Junta esta autorizada a ordenar el arresto y
la reclusion de cualquier liberado que transgreda las condiciones
impuestas. Luego de la notificacion de las infracciones imputadas y
la celebracion de una vista sumaria inicial, la Junta debe celebrar
una vista final, dentro de sesenta dias a partir de la fecha del arresto
del liberado, para determinar si procede o no la revocacion de la

libertad bajo palabra. 4 LPRA sec. 1505. La disposicion provee,
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ademas, para que la Junta consolide ambas vistas, en el caso que asi
lo peticione la representacion legal del liberado, entre otras razones.
Id.

Para implantar las disposiciones de su ley habilitadora, la
Junta adopto el Reglamento de la Junta de Libertad Bajo Palabra,
Reglamento Num. 9232, de 18 de noviembre de 2020, que en su
Articulo XIII establece las normas relacionadas a las personas que
disfrutan de libertad condicionada. La norma referida abarca desde
las vistas de seguimiento hasta los posibles resultados del proceso; a
saber: amonestacion, desestimacion de la querella, modificacion de
las condiciones del Mandato o revocacion del privilegio. Es meritorio
mencionar que el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha refrendado el
procedimiento seguido por la Junta:

[E]xiste en Puerto Rico un procedimiento valido para la

revocacion de la libertad bajo palabra. Este ha sido

citado con aprobacion en el caso Martinez Torres v.

Amaro Pérez, [116 DPR 717 (1985)]. Alli se menciono6 que

el mismo incluye ambas garantias constitucionales

minimas tales como notificacion y vista. El tramite

estatutario confiere a la Junta la facultad para ordenar

la investigacion preliminar, ordenar el arresto sumario y

dilucidar finalmente en una vista el hecho de la

violacion a las condiciones fijadas en la orden que
concedio la libertad, y luego decidir si dicha
violaciéon amerita revocar la orden anterior. (Enfasis
nuestro). Maldonado Elias v. Gonzdlez Rivera, supra, pag.

269.

Finalmente, en cuanto a la recomendacion del Oficial
Examinador, la Junta la evaluara, pero emitira su propia
determinacion mediante la correspondiente resolucion. Art. XIV,
Seccion 14.2 (D) del Reglamento Num. 9232. La decision de la Junta,
formulada a base de la preponderancia de la prueba, se hara por
escrito y contendra las determinaciones de hecho, la evidencia en que
la decision se baso y las razones que justifican la revocacion. 4 LPRA

sec. 1505; véase, ademas, Art. XIV, Seccion 14.1 (A) del Reglamento

Num. 9232.
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III.

En la causa presente, el senor Rosado Rosado impugna la
determinacion de la Junta, por ésta no ser consona con las
recomendaciones de la TSS y la Oficial Examinadora. Plantea que la
Junta abuso6 de su discrecion y alega que la totalidad de la prueba
presentada no sostiene una violacion patente a las condiciones
establecidas en el Mandato. No le asiste la razon.

Luego de un examen detenido del expediente que revisamos,
opinamos que la Junta realiz6 un ejercicio adecuado de la amplia
discrecion que tiene para revocar la libertad bajo palabra a cualquier
persona sujeta a su jurisdiccion, aun cuando la recomendacion de la
Oficial Examinadora haya sido distinta. Dicha recomendacion no
obliga a la Junta, mientras la decision final adoptada encuentre
apoyo en el expediente administrativo.

En este caso, la Resolucién que examinamos esta basada en la
evidencia sustancial que la Junta relata. Como fue resenado, la
expareja del recurrente acudi6 a la Oficina del Programa de
Comunidad del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, donde
narr6 unos actos constitutivos de maltrato sicologico (insultos
constantes) y fisico (lanzarla por las escaleras) por parte del
recurrente, con el agravante de que la mujer se encontraba en su
quinto mes de gestacion. D.M.C. solicité una orden de proteccion por
virtud de la Ley Num. 54 y desistio de la misma, pues segun expreso
a la TSS, se encontraba bien y su interés era que el recurrente
abandonara la residencia en comun, lo cual se materializ6. Ello, sin
embargo, no borra los hechos cometidos ni minimizan su gravedad.
Ademas, en nuestro ordenamiento juridico, ni siquiera una
absolucion penal confiere inmunidad en el campo disciplinario
administrativo por los mismos hechos, pues se trata de

procedimientos con fines distintos, que requieren diferentes grados
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de prueba. Véase, Trib. Exam. Méd. v. Canas Rivas, 154 DPR 29, 37
(2001); Reyes Salcedo v. Policia de P.R., 143 DPR 85, 97 (1997).

Ciertamente, durante el proceso ante la Junta, el recurrente no
controvirtié los hechos consignados en el Informe de la TSS. Estos no
pueden considerarse aislados, toda vez que el sennior Rosado Rosado
ya cumplia sentencia por infringir otra disposicion de la Ley Num.
54. Contrario a lo alegado, los actos si demuestran una patente
violacion a las Condiciones 9 y 12 del Mandato. Es decir, el
despliegue de la conducta antijuridica del recurrente contra la
perjudicada no responde a la buena conducta en la comunidad que
debid observar. El recurrente tampoco se abstuvo de cometer hechos
que tipifiquen delitos conforme con el ordenamiento legal. En este
caso, luego de cumplir con las garantias minimas que emanan del
debido proceso de ley durante el proceso adjudicativo, la Junta
revoco la libertad bajo palabra que disfrutaba el sefior Rosado
Rosado porque, a su juicio, consider6 que el privilegio era
incompatible, no s6lo con el bienestar publico, el de sus familiares o
su expareja embarazada, sino con su propio bienestar, pues los actos
decididamente constituyeron retrocesos en su proceso de
rehabilitacion.

En la causa de autos, no albergamos duda de que el recurrente
no logré demostrar con evidencia suficiente que la Junta erré en su
interpretacion del Derecho, ni nos colocé en posicion de concluir que
las determinaciones de hecho reproducidas no estuviesen apoyadas
por el expediente y la evidencia evaluada. Es sabido que, conforme
con el criterio de razonabilidad y deferencia, no debemos intervenir
con los enunciados facticos de un organismo administrativo, siempre
que éstos estén apoyados por evidencia sustancial que surja del
expediente administrativo considerado en su totalidad. En la causa

presente, tampoco podemos concluir, ni el senor Rosado Rosado nos
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ha persuadido, que la Junta haya actuado de forma irrazonable al
revocarle el privilegio de libertad bajo palabra.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se CONFIRMA la
Resolucién recurrida.

Se instruye a la Secretaria del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion a entregar copia de esta Sentencia al sefior Ernesto
Rosado Rosado, en cualquier institucion carcelaria donde éste se
encuentre.

Lo acord6é y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




