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Juez Grana Martinez y el Juez Pérez Ocasio

Dominguez Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de enero de 2024.

La parte recurrente, Splash Academy, Inc., comparece ante

nos y solicita que dejemos sin efecto la determinacion emitida y
notificada el 16 de noviembre de 2023 por la Division de Revisiones
de la Oficina de Permisos del

Administrativas (Division)

Departamento de Desarrollo Economico y Comercio, (OGPe).
Mediante la misma, el referido organismo declaré6 No Ha Lugar una
solicitud sobre revision de denegatoria de concesion de permiso.

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, se
desestima el presente recurso por falta de jurisdiccion.

I

Conforme surge, el 26 de octubre de 2022, la entidad

recurrente presento a la consideracion de la OGPe una solicitud de

permiso uUnico sobre variacion de uso para una institucion

educativa. La solicitud recibio la denominacion alfanumeérica 2022-
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462885-PU-181095. Tras los procesos de rigor, y luego de haberse
celebrado la correspondiente vista administrativa, con notificacion
del 29 de junio de 2023, la OGPe emitié6 una determinacion no
favorable respecto a la solicitud de permiso en controversia.

En desacuerdo, el 19 de julio de 2023, la parte recurrente
presento una solicitud de revision administrativa ante la Division.
Mediante Resolucion del 16 de noviembre de 2023, el antedicho
organismo declar6 No Ha Lugar la misma.

Inconforme, el 15 de diciembre de 2023, la parte recurrente,
por derecho propio y por conducto de su presidenta, la senora
Wanda Robles Vélez, comparecio ante este Foro mediante el recurso
de revision judicial de epigrafe. Por su parte, el 4 de enero de 2024,
la OGPe someti6 ante nos una Solicitud de Desestimacién. En
esencia, argumento la falta de capacidad representativa de la seniora
Robles Vélez para legitimar la comparecencia de la entidad
recurrente.

Procedemos a expresarnos a tenor con la norma que dispone
de la presente causa.
II

Conforme resuelto por nuestro mas Alto Foro en B. Munoz,
Inc. v. Prod. Puertorriquena, 109 DPR 825, 827 (1980), el estado de
derecho desautoriza la comparecencia, representacion y defensa de
los intereses de una corporacion, como demandante o demandada
ante los tribunales de justicia, por conducto de un oficial que no es
abogado. Asi, como norma, las corporaciones no pueden
comparecer, por derecho propio, representadas por una persona
natural, sea accionista, oficial o tercero con interés, que no esté
admitida a la profesion juridica. De este modo, aunque una
corporacion sea una entidad con capacidad para demandar y ser
demandada, “no puede autorepresentar en los tribunales sus

propios asuntos”. UTIER v. AFF, 137 DPR 818, 821 (1995).
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La interpretacion doctrinal pertinente reconoce que la referida
norma se fundamenta en consideraciones de politica publica que
impiden que, mediante el esquema que las caracteriza, las
corporaciones se conviertan en subterfugios para que personas
legas practiquen la profesion legal directa o indirectamente, ello, sin
autoridad. B. Munioz, Inc. v. Prod. Puertorriquena, supra; Gonzdlez v.
Alicea, Dir. Soc. Asist. Legal, 132 DPR 638, 641 (1993), nota al
calce 1.

III

En la causa de autos, la corporacion aqui recurrente
comparece ante nos por derecho propio, por conducto de su
Presidenta. Del expediente de autos no surge que la seiiora Robles
Vélez esté admitida al ejercicio de la profesion juridica. Asi, toda vez
que, tal cual expuesto, en nuestro estado de derecho, la
comparecencia de una corporacion ante la maquinaria judicial
Unicamente esta legitimada si la misma se conduce mediante la
debida representacion de un abogado, el recurso de autos carece de
eficacia. @~ En consecuencia, no ostentamos jurisdiccion para
entender sobre sus meéritos.

IV

Por los fundamentos que anteceden, se desestima el presente

recurso de revision judicial.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




