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Division de
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Administrativos
DEPARTAMENTO DE
CORRECCION Y Caso nimero:
REHABILITACION GUE-11210
Recurrido

Panel integrado por su presidente, el juez Bermludez Torres, el juez
Adames Soto y la juez Aldebol Mora.

Aldebol Mora, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2024.

Comparece ante nos, por derecho propio, la parte recurrente, Juan
Romero Hernandez, mediante revision judicial y solicita que revoquemos
las determinaciones emitidas por el Programa de Desvio del Departamento
de Correccion y Rehabilitacion el 26 de septiembre de 2023, notificadas el
16 de octubre del mismo afio. Mediante los referidos dictdmenes, la
agencia deneg6 al recurrente su participacion en el Programa de Pase
Extendido con Monitoreo Electrénico, asi como en los Programas
Religiosos y Hogar CREA.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se confirman
las determinaciones administrativas recurridas. Veamos.

I

Surge del Informe para Evaluacién del Plan Institucional que obra en
autos que, Juan Romero Herndndez (Romero Hernandez o recurrente) fue
sentenciado a ciento cincuentay tres (153) afios de reclusion por asesinato
en primer grado, robo domiciliario, conspiraciéon, entre otros delitos.!
Asimismo, se desprende que, el 14 de junio de 2023, notificado al dia

siguiente, el Comité de Clasificacion y Tratamiento del Departamento de

1 Véase, Informe para Evaluacion del Plan Institucional en el expediente administrativo.

Numero ldentificador
SEN2024
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Correccién y Rehabilitacion (DCR) reclasificd la custodia de Romero
Herndndez de mediana a minima. Igualmente, refirié6 su caso a la unidad
de Programas de Desvio del mencionado organismo administrativo.
Posteriormente, el 26 de septiembre de 2023, notificada el 16 de
octubre del mismo afio, el Programa de Desvio del DCR emitidé la
Respuesta de la Planilla de Informacion Necesaria para Evaluar
Candidatos para el Programa Pase Extendido con Monitoreo Electronico,
asi como la Respuesta de la Planilla de Informacion Necesaria para Evaluar
Candidatos para el Programa Religiosos [sic] y Hogar CREA, que nos
ocupan.? En ambos dictimenes, el DCR denegb la participacién de Romero
Hernandez en el Programa de Pase Extendido con Monitoreo Electrénico
y en los Programas Religiosos y Hogar CREA. En esencia, determing que
Romero Hernadndez no cumplia con los criterios de elegibilidad.
Especificamente, el DCR fundament6 ambas decisiones en lo siguiente:

No cualifica en virtud de lo dispuesto en la Ley [NUm.] 49 del
26 de mayo de 1995.

Delito Excluyente: Asesinato en ler Grado

Inconforme, el 20 de octubre de 2023, recibida en la Secretaria de
este Foro el 7 de diciembre de 2023, la parte recurrente presento el recurso
de epigrafe y sefial6 los siguientes errores:

Erré la Coordinadora [de] Programas de [D]esvio[,] Sra.
Selma Rios Calderon[,] al utilizar como fundamento para
denegar la solicitud de programas de desvio la Ley [NUm.] 49
del 26 de mayo de 1995.

Err6 la Coordinadora [de] Programas de [D]esvio indicando
gue el Plan de [R]eorganizacion #2 del 21 de noviembre de
2011, excluye de [los] [p]Jrogramas de desvio el [a]sesinato en
[p]rimer [g]rado.

Erré la [C]oordinadora [de] [P]Jrograma][s] de [D]esvio al violar
el mandato [c]onstitucional a la [rlehabilitacion como derecho
fundamental de los confinados[,] independientemente sea
asesinato en primer grado o no.

Err6 la Coordinadora [de] Programa[s] de [D]esvio por actuar
de forma arbitraria e injustificadal,] en violacion al derecho [a]

2Véase, Respuesta de la Planilla de Informacion Necesaria para Evaluar Candidatos para
el Programa Pase Extendido con Monitoreo Electrénico y Respuesta de la Planilla de
Informacidn Necesaria para Evaluar Candidatos para el Programa Religiosos [sic] y Hogar
CREA en el expediente administrativo.
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la rehabilitacion del recurrente [y] a la igual proteccion de la[s]
leyes y reglamentos.

En cumplimiento con nuestra Resolucion del 15 de diciembre de
2023, la parte recurrida comparecié mediante Escrito en Cumplimiento de
Resolucion el 11 de enero de 2024. Sostiene que, tanto el Plan de
Reorganizacion Num. 2-2011, infra, como el Reglamento NUum. 9488, infra,
excluyen categéricamente a los miembros de la poblacion correccional que,
al igual que el recurrente, hayan sido sentenciados por delitos graves de
primer grado. En ese sentido, arguye que, al denegar a la parte recurrente
participar de los antedichos programas de desvio, la agencia aplico
correctamente la norma vigente a los hechos que surgen del expediente
administrativo, sobre los cuales no hay controversia. Plantea que las
determinaciones recurridas merecen la mayor deferencia, toda vez que el
recurrente estaba claramente excluido de beneficiarse de los programas de
desvio a base de fe y los Hogares CREA. A su vez, alega que la parte
recurrente no ha apuntado prueba tendiente a rebatir la presuncion de
correccién y legalidad que les cobija a dichas determinaciones.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, asi como con la
copia certificada del expediente administrativo, nos disponemos a resolver
el recurso que nos ocupa.

I
A

Sabido es que los tribunales apelativos debemos otorgar amplia
deferencia a las decisiones emitidas por las agencias administrativas,
puesto que estas cuentan con vasta experiencia y pericia para atender
aquellos asuntos que se les han sido delegados por la Asamblea
Legislativa. Hernandez Feliciano v. Mun. Quebradillas, 211 DPR 99 (2023);
OEG v. Martinez Giraud, 210 DPR 79 (2022); Super Asphalt v. AFl y otro,
206 DPR 803, 819 (2021); Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202
DPR 117, 126 (2019); Rolon Martinez v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 35
(2018). Es por ello, que, tales determinaciones suponen una presuncion de

legalidad y correccion que a los tribunales nos corresponde respetar,
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mientras la parte que las impugne no presente prueba suficiente para
derrotarlas. id.; Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 216 (2012).
No obstante, tal norma no es absoluta. Es por ello que nuestro Maximo
Foro ha enfatizado que no podemos imprimirle un sello de correccion, so
pretexto de deferencia a las determinaciones administrativas que sean
irrazonables, ilegales o contrarias a derecho.

En Torres Riverav. Policia de PR, 196 DPR 606, 628 (2016), nuestro
Tribunal Supremo resumi6 las normas basicas en torno al alcance de la
revision judicial de la siguiente forma:

[L]os tribunales deben deferencia a las decisiones de una

agencia administrativa, pero ésta cedera cuando: (1) la

determinacién administrativa no esta basada en evidencia

sustancial; (2) el ente administrativo erré en la aplicacion o

interpretacion de las leyes o reglamentos que se le ha

encomendado administrar; (3) el organismo administrativo

actuo arbitraria, irrazonable o ilegalmente, realizando

determinaciones carentes de una base racional, o (4) la

actuacion administrativa lesiond derechos constitucionales
fundamentales. Es importante destacar que si el tribunal no

se encuentra frente a alguna de esas situaciones, aunque

exista mas de una interpretacion razonable de los hechos,

procede que se valide la interpretacion que realizo la agencia

administrativa recurrida. Id. Véase, ademas, Super Asphalt v.

AFl y otro, supra, pag. 819.

El criterio rector bajo el cual los tribunales deben revisar las
decisiones administrativas es el criterio de razonabilidad. OEG v. Martinez
Giraud, supra; Super Asphalt v. AFl y otro, supra, pag. 820; Graciani
Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra, pag. 127; Torres Rivera v. Policia
de PR, supra, pag. 626. Bajo este criterio, se limita la revision judicial a
dirimir si la agencia actué de forma arbitraria o ilegal, o de manera tan
irrazonable que su actuacién constituya un abuso de discrecién. Id.

Bajo este supuesto, la Seccion 4.5 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num. 38-2017,
3 LPRA sec. 9675 (LPAU), “establecio el marco de revision judicial de las
determinaciones de las agencias administrativas”. Rolén Martinez v. Supte.
Policia, supra, pag. 35. La intervencion del tribunal se limita a tres areas, a

saber: (1) si el remedio concedido por la agencia fue apropiado; (2) si las

determinaciones de hecho que realizd la agencia estan sostenidas por
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evidencia sustancial que obra en el expediente administrativo visto en su
totalidad, y (3) si las conclusiones de derecho del ente administrativo fueron
correctas. id., pags. 35-36; OEG v. Martinez Giraud, supra; Torres Rivera
v. Policia de PR, supra, pags. 626-627; Batista, Nobbe v. Jta. Directores,
supra, pag. 217. Nuestro Maximo Foro ha expresado que esta intervencion
“‘debe ocurrir cuando la decision administrativa no se fundamente en
evidencia sustancial o cuando la agencia se equivoque en la aplicacién de
la ley”. Rolon Martinez v. Supte. Policia, supra, pag. 36. Siendo asi,
aquellas determinaciones de hechos formuladas por el ente administrativo
deberan sostenerse cuando estén basadas en evidencia sustancial que
surja del expediente administrativo considerado en su totalidad. id.; OEG
v. Martinez Giraud, supra; Super Asphalt v. AFl y otro, supra.

Por otro lado, las determinaciones de derecho pueden ser revisadas
en su totalidad. Sec. 4.5 de la LPAU, 3 LPRA sec. 9675; Rolon Martinez v.
Supte. Policia, supra, pag. 36; Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pag.
627. No obstante, los tribunales deberan darles peso y deferencia a las
interpretaciones que la agencia realice de aquellas leyes particulares que
administra. id.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha dispuesto que la deferencia
que le deben los tribunales a la interpretacion que haga el ente
administrativo sobre aquellas leyes y reglamentos que le corresponde
poner en vigor, cede si la agencia: “(1) erré al aplicar la ley; (2) actud
arbitraria, irrazonable o ilegalmente, o (3) lesion6 derechos constitucionales
fundamentales”. Torres Rivera v. Policia de PR, supra, pags. 627-628; OEG
v. Martinez Giraud, supra. Finalmente, nuestra mas Alta Curia ha
expresado que, conforme a lo anterior, el criterio administrativo no podra
prevalecer en aquellas instancias donde la interpretacion estatutaria
realizada por una agencia provoque un resultado incompatible o contrario
al propdsito para el cual fue aprobada la legislacién y la politica publica que
promueve. Asi, “la deferencia judicial al expertise administrativo, concedido

cuando las agencias interpretan la ley, tiene que ceder ante actuaciones
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gue resulten irrazonables, ilegales o que conduzcan a la comisién de una
injusticia”. OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 11.
B

La Seccién 19 del Articulo VI de nuestra Constitucidén establece que
sera politica publica “reglamentar las instituciones penales para que sirvan
a sus propositos en forma efectiva y propender, dentro de los recursos
disponibles, al tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer
posible su rehabilitacion moral y social”. Art. VI, Sec. 19, Const. ELA, LPRA,
Tomo |. A raiz de ello, el Plan de Reorganizacion NUm. 2 de 21 de
noviembre de 2011, segun enmendado, conocido como el Plan de
Reorganizacion del Departamento de Correccion y Rehabilitacion de 2011,
3 LPRA Ap. XVIII (Plan de Reorganizacion Num. 2-2011), provee para un
sistema de custodia de las personas que han sido encontradas incursas en
la comisién de un delito o falta y para que establezcan procesos de
rehabilitacion moral y social del miembro de la poblacion correccional o
transgresor, a fin de fomentar su reincorporacion a la sociedad. 3 LPRA Ap.
XVIII, Art. 2. Asimismo, el citado Plan viabiliza los programas de desvio,
mediante los cuales las personas convictas pueden cumplir parte de su
sentencia fuera de la institucién penal.

A esos fines, el Articulo 16 del Plan de Reorganizacién Num. 2-2011,
3 LPRA Ap. XVIII, Art. 16, regula lo concerniente a los programas de
desvio. En particular, el referido articulado rezaba como sigue:

El Secretario establecera mediante reglamento los objetivos

de cada programa de desvio, cdmo habran de operar, los

criterios y condiciones para la concesion de dicho privilegio,

asi como también los criterios, condiciones y proceso que

habra de seguirse para la revocacion del privilegio y

administrara los programas de desvio donde las personas

convictas puedan cumplir parte de su sentencia fuera de la

institucion correccional. La opinion de la victima habra de

tomarse en consideracion como uno de los criterios para

conceder el privilegio de ubicar a un miembro de la poblacion

correccional en un programa de desvio.

No seran elegibles para participar en los programas de desvio
establecidos por el Departamento las siguientes personas:

(a) Toda persona convicta que esté cumpliendo
sentencia por los siguientes delitos:
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(1) Escalamiento agravado, produccion,
posesion y distribucion de pornografia y la
utilizacion de un menor para la pornografia
infantil;

(2) [T]oda persona convicta por delito grave de
segundo grado o de un delito de mayor
severidad;

(3) [V]iolaciones a las secs. 2101 et seq. del
Titulo 24, conocidas como “Ley de
Sustancias Controladas de Puerto Rico”,
excepto las violaciones a la sec. 2404 del
Titulo 24,y

(4) [V]iolaciones a las secs. 561 et seq. del
Titulo 25, conocidas como la “Ley de
Explosivos de Puerto Rico”;

(b) [Tloda persona convicta por la comision de
cualquier delito grave que no sea de los incluidos
en el inciso (a) de este [A]rticulo, hasta que haya
cumplido por lo menos un veinte (20) por ciento de
la sentencia de reclusion en una institucion
correccional, excluyendo toda clase de
bonificaciones y se determine por el Secretario que
no representa una amenaza para la comunidad;

(c) [T]oda persona convicta por delito grave a la cual
se le haya hecho wuna determinacion de
reincidencia agravada o reincidencia habitual de
conformidad a las disposiciones del Codigo Penal
de Puerto Rico de 2004; y

(d) [Tloda persona convicta mientras no haya
satisfecho la pena especial dispuesta en la anterior
sec. 4695 del Titulo 33.

Se podra excluir de la aplicacién de las disposiciones de este
[A]rticulo a los miembros de la poblacién correccional bajo la
custodia del Departamento que confronten problemas de
salud con prognosis de vida corta y con condiciones
fisiolégicas limitantes. Para que proceda esta exclusion
debera mediar una recomendacién del Departamento
acompafada de una certificacion médica sobre el miembro
de la poblaciéon correccional con la prognosis de vida.
Ademas, los miembros de la poblacién correccional no deben
representar peligro para la comunidad.

Nada de lo dispuesto en este [A]rticulo menoscaba el deber

del Secretario de proveer y establecer programas de

tratamiento y rehabilitacion conforme a lo dispuesto en este

Plan. 3 LPRA Ap. XVIII, Art. 16.

Ahora bien, el precitado articulado fue recientemente enmendado
mediante la Ley NUum. 79 de 27 de septiembre de 2022 (Ley NUm. 79-2022).

En la Exposicion de Motivos de dicho estatuto, la Asamblea Legislativa

entendid que en la poblacion penal se debia “reenfocar el sistema y
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comenzar a proveerle a este sector de la sociedad posibilidades reales que
propendan a su rehabilitacion”. Ademas, sostuvo que no se justificaba que,
en ciertos delitos graves, luego que la persona confinada haya completado
una parte sustancial de su sentencia y exhibiera buena conducta, “se le
niegue la oportunidad de brindarle un programa que propenda a su total
rehabilitacion y I[a] prepara para la libre comunidad”. Exposicion de
Motivos, Ley Num. 79-2022.

Conforme a lo anterior, la Ley Num. 79-2022 enmend0 el Articulo 16
del Plan de Reorganizacion Num. 2-2011, supra, para que lea de la
siguiente forma:

El Secretario establecerd mediante reglamento los objetivos
de cada programa de desvio, como habran de operar, los
criterios y condiciones para la concesion de dicho privilegio,
asi como también los criterios, condiciones y procesos que
habra de seguirse para la revocacion del privilegio y
administrara los programas de desvio donde las personas
convictas puedan cumplir parte de su sentencia fuera de la
institucion correccional. La opinion de la victima habra de
tomarse en consideracion como uno de los criterios para
conceder el privilegio de ubicar a un miembro de la poblacién
correccional en un programa de desvio. No seran elegibles
para participar en los programas de desvio establecidos
por el Departamento las siguientes personas:

(a) Toda persona convicta que esté cumpliendo
sentencia por los siguientes delitos:

(1) Produccién, posesion y distribucion de
pornografia y la utilizacion de un menor para
la pornografia infantil;

(2) [V]iolaciones a las secs. 2101 et seq. del
Titulo 24, conocidas como “Ley de
Sustancias Controladas de Puerto Rico”,
excepto las violaciones a la sec. 2404 del
Titulo 24;

(3) [V]iolaciones a las secs. 561 et seq. del
Titulo 25, conocidas como la “Ley de
Explosivos de Puerto Rico”;

(4) [T]oda persona convicta por delito grave
de primer grado.

(b) Toda persona convicta por la comision de cualquier
delito grave que no sea de los incluidos en el inciso
(a) de esta seccion, hasta que haya cumplido por
lo menos un veinte (20) por ciento de la sentencia
de reclusibn en una institucion correccional,
excluyendo toda clase de bonificaciones y se
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determine por el Secretario que no representa una
amenaza para la comunidad;

(c) [T]oda persona convicta por delito grave a la cual
se le haya hecho wuna determinacion de
reincidencia agravada o reincidencia habitual de
conformidad a las disposiciones del Codigo Penal
de Puerto Rico de 2004, y

(d) [Tloda persona convicta mientras no haya
satisfecho la pena especial dispuesta en el Articulo
67 del Codigo Penal de Puerto Rico de 2004, antes
citada.

Se podra excluir de la aplicacion de las disposiciones de esta
seccion a los miembros de la poblacion correccional bajo la
custodia del Departamento que confronten problemas de

salud con prognosis de vida corta y con condiciones

fisiologicas limitantes. Para que proceda esta exclusion

deberd mediar una recomendacion del Departamento
acompafada de una certificacion m[é]dica sobre el miembro

de la poblacion correccional con la prognosis de vida.

Ademas, los miembros de la poblacion correccional no deben

representar peligro para la comunidad.

Nada de lo dispuesto en esta seccion menoscaba el deber del

Secretario de proveer y establecer programas de tratamiento

y rehabilitacion conforme a lo dispuesto en este Plan. 3 LPRA

Ap. XVIII, Art. 16. (Enfasis nuestro).

Por otro lado, a tenor con las facultades concedidas por el Plan de
Reorganizacién Num. 2-2011, supra, el DCR promulgé el Reglamento del
Programa Integral de Reinsercion Comunitaria, Reglamento Num. 9242 del
11 de diciembre de 2020 (Reglamento Num. 9242). En lo aqui atinente, el
Articulo VII de dicho cuerpo reglamentario establecia los criterios de
elegibilidad especificos para los programas comunitarios de base religiosa
y de Hogares CREA. De la misma forma, el Articulo VIII desglosaba las
exclusiones a dichos beneficios. En especifico, su inciso (1)(c) disponia que
no serian elegibles para participar de los programas de desvio establecidos
por el DCR toda persona convicta por delito grave de segundo grado o de
un delito de mayor severidad.

Sin embargo, recientemente, el Reglamento Num. 9242 quedd
derogado por el Reglamento del Programa Integral de Reinsercion
Comunitaria, Reglamento Num. 9488 de 9 de agosto de 2023 (Reglamento

Num. 9488), efectivo el 7 de septiembre de 2023. En armonia con la Ley

Num. 79-2022, el Articulo VIl del Reglamento NUm. 9488 esboza las
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siguientes exclusiones para participar en los programas de desvio
establecidos por el DCR:
No seran elegibles para participar en los programas de
desvio establecidos por el Departamento las siguientes

personas:

1. Toda persona convicta que esté cumpliendo
sentencia par los siguientes delitos:

a. Produccion, posesion y distribucidén de pornografia
y la utilizacion de un menor para la pornografia
infantil.

b. Violaciones ala Ley Num. 4 de 23 de junio de 1971,
segun enmendada, conocida como Ley de
Sustancias Controladas de Puerto Rico, excepto
las violaciones al Articulo 404 de dicha Ley.

c. Violaciones a la Ley NUum. 134 de 28 de junio de
1969, segun enmendada, conocida como la Ley de
Explosivos de Puerto Rico.

d. Toda persona convicta por delito grave de
primer grado. (Enfasis nuestro).

[...]

A la luz de la normativa antes expuesta, procedemos a disponer de
la controversia ante nuestra consideracion.

1]l

Como primer sefialamiento de error, la parte recurrente sostiene que
la Coordinadora del Programa de Desvio del DCR incidi6 al utilizar como
fundamento para denegar la solicitud de participacién en los programas de
desvio la Ley Num. 49-1995. En su segundo sefalamiento de error, alega
gue dicha Coordinadora erré al indicar que el Plan de Reorganizacién Num.
2-2011, supra, excluye de los programas de desvio a las personas
convictas por asesinato en primer grado. Como tercer sefialamiento de
error, plantea que la referida Coordinadora viol6 el mandato constitucional
a la rehabilitacion como derecho fundamental de las personas confinadas,
independientemente esta haya sido convicta por asesinato en primer grado
o0 no. En su cuarto y udltimo sefalamiento de error, arguye que la
Coordinadora del Programa de Desvio del DCR incidio al actuar de forma
arbitraria e injustificada, ello en violacion a su derecho a rehabilitarse y en

contravencion a la igual proteccion de las leyes y reglamentos.
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En sintesis, el recurrente fundamenta sus sefialamientos de error en
gue la reglamentacién que regula los programas de desvio no excluye a las
personas convictas por asesinato en primer grado, sino que promueven la
rehabilitacion de esta y les brinda la oportunidad de beneficiarse de los
mencionados programas como una segunda oportunidad para lograr
reintegrarse a la libre comunidad. Sostiene que, segun la reglamentacion
aplicable, cualifica para participar en los referidos programas de desvio.
Sobre ese particular, arguye que la Ley Num. 49-1995, utilizada como
fundamento en la determinacion recurrida, fue derogada y, en su lugar, se
cred el Plan de Reorganizacion Num. 2-2011, supra. Asimismo, aduce que,
aunque el DCR goza de cierta discrecion, dicho organismo administrativo
habia actuado de forma arbitraria e irrazonable, por lo que procedia el
recurso de revision judicial. Por otro lado, sefiala que ha observado una
conducta excelente durante los diecinueve (19) afos que ha estado
confinado y que cumple con todos los requisitos necesarios para estar en
la libre comunidad mediante los programas de desvio. En virtud de ello,
solicita que ordenemos al DCR a que le permita participar en el programa
de desvio de libertad bajo supervisién electrénica o en el de hogar de
adaptacion.

Luego de un examen sosegado del expediente ante nos, asi como
de la ley aplicable, entendemos que la interpretacion planteada por la parte
recurrente no refleja la intencion de la Asamblea Legislativa en los estatutos
y reglamentacion citada por este. A los fines de atender el recurso de
epigrafe, hemos evaluado con detenimiento la reglamentacion aprobada
sobre los programas de rehabilitacion disponibles para los miembros de la
poblacién correccional. Constatamos que, durante los pasados afios, el
Plan de Reorganizacién Num. 2-2011, supra, ha sido enmendado en varias
ocasiones y se han aprobado y derogado multiples reglamentos, los cuales
excluyen a los convictos por asesinato en primer grado de su participacion
en dichos programas. Actualmente, el Articulo VIII del Reglamento Num.

9488 expresamente excluye de los programas de desvio a “[tjoda persona
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convicta por delito grave de primer grado”. Igualmente, el Articulo 16 del
Plan de Reorganizacion Num. 2-2011, supra, segun enmendado por la Ley
NUm. 79-2022, expresamente excluye de los mencionados programas a las
personas convictas por delito grave de primer grado.

En el presente caso, Romero Hernandez fue sentenciado, entre
otras cosas, por la comisién de asesinato en primer grado. En virtud de
nuestro ordenamiento juridico vigente, el recurrente no cumple con los
requisitos legales para ser elegible al Programa de Pase Extendido con
Monitoreo Electrénico y a los Programas Religiosos y Hogar CREA, toda
vez que su conviccidon por asesinato en primer grado constituye una
exclusion para participar de tales programas de desvio, conforme al
Reglamento NUm. 9488 y al Plan de Reorganizacion Num. 2-2011, supra,
segun enmendado por la Ley Num. 79-2022. Asi las cosas, de conformidad
con los fundamentos expuestos, coincidimos con los dictimenes del DCR
de denegarle a la parte recurrente los referidos programas de desvio, no
porque carecia de una expectativa de beneficiarse de ellos durante su
proceso de rehabilitacion, sino debido a que no cumple con los requisitos
reglamentarios establecidos de elegibilidad.

En mérito de lo antes expuesto, sostenemos las determinaciones
agenciales recurridas. Nada en el expediente de autos sugiere que los
pronunciamientos que atendemos hayan resultado de un ejercicio arbitrario
atribuible al DCR. Por tanto, toda vez que el recurrente no derroto la
presuncion de correccion de las resoluciones que nos ocupan,
confirmamos las determinaciones administrativas recurridas.

v

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos Ilas
determinaciones administrativas recurridas.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




