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al 2011

Panel integrado por su presidente, el Juez Bermudez Torres, el Juez
Adames Soto y la Jueza Prats Palerm.

Prats Palerm, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de marzo de 2024.

Comparece la parte recurrente, el Colegio Otoqui, Inc.
("Colegio” “recurrentes”) mediante Recurso de Revisién
Administrativa solicitando que revisemos una Resolucion emitida el
25 de septiembre de 2023 por la Secretaria de Procedimiento
Adjudicativo del Departamento de Hacienda ("Hacienda”). El
dictamen administrativo aludido acogié una solicitud de sentencia
sumaria, declaré6 no ha lugar una Querella y determino que las
deudas contributivas imputadas a la parte recurrente no estan
prescritas, y por tanto su cobro es exigible.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma el dictamen recurrido.

I.

La controversia ante nuestra consideracion tiene su génesis

en el 2001, fecha en la que el Colegio Otoqui senala que se organizo

como una entidad sin fines de lucro. Alegaron que, con la intencion
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de obtener una exencion contributiva, el Colegio contrato los
servicios de la Sra. Marie Rivera, el Sr. Néstor Sanchez Rodriguez y
MCR Accounting & Associates, LLC ("contables”) para que
gestionaran la solicitud ante el Departamento de Hacienda.
Adujeron que los contables nunca completaron la referida solicitud
y el Colegio operd bajo la presuncion de que fueron debidamente
constituidos como una entidad sin fines de lucro que gozaba de una
exencion contributiva.

Bajo este supuesto, durante los anos contributivos del 2001
al 2014, radicaron Formularios 480.7 — Planillas Informativas de
Organizacion Exenta de Contribuciones.

Asi las cosas, el 4 de septiembre de 2015, solicitaron ante
Hacienda una certificacion de vigencia como entidad sin fines de
lucro. El 14 de septiembre de 2015, Hacienda les notifico que, de
acuerdo con sus récords, no figuraban entre las organizaciones sin
fines de lucro que disfrutan de exencion contributiva.

El 29 de enero de 2016, el Negociado de Auditoria Fiscal de
Hacienda le requirio al Colegio las Planillas de Contribuciones sobre
Ingresos de Corporaciones mediante el Modelo SC 3101 — Razones
por las cuales no estd obligado a rendir Planillas, y el Modelo SC
3101.1 — Razones por las cuales no esta obligado en Ley a rendir
Planillas, para los anos 2001 al 2014. En cumplimiento, el 3 de
marzo de 2016, el recurrente entrego las planillas de contribucion
sobre ingresos de los anos requeridos.

Al tasar la deuda contributiva utilizando las planillas
radicadas en marzo de 2016, el 18 de noviembre de 2016, el Area de
Rentas Internas le notifico al recurrente una Certificacion de Deuda
ascendente a $732,724.95, incluidos el principal, penalidades,
intereses y recargos para los periodos contributivos de 2001 a 2014.

Posteriormente, el 15 de febrero de 2017, el Colegio presento

ante el Negociado de Recaudaciones ("Negociado™ o "recurridos”) una
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Solicitud de Prescripcién de Deuda Contributiva para los periodos del
2002 al 2010. EI Colegio argumento6 que la deuda correspondiente a
los referidos periodos estaba prescrita.

El 3 de agosto de 2021, el Negociado denego la Solicitud de
Prescripcion y notificé que el cobro de deudas de contribucion sobre
ingresos para el periodo de 2001 al 2011! era exigible porque no
habian transcurrido mas de siete (7) anos desde la fecha de tasacion.
Fundamento su determinacion en que todas las planillas radicadas
el 3 de marzo de 2016 fueron tasadas dentro del término de cuatro
(4) annos que establece el Codigo de Rentas Internas.

Consecuentemente, el 22 de septiembre de 2021, el Colegio
presentd una Querella ante la Secretaria de Procedimiento
Adjudicativo ("SPA") y solicitdo que se le ordenara al Negociado a
emitir una decision sobre los planteamientos realizados en la
solicitud de prescripcion.

Luego de varios tramites procesales, ante la falta del
Negociado de presentar su Contestacion a la Querella, el 13 de junio
de 2022, mediante Orden, se le anoto6 la rebeldia. No obstante, el 28
de junio de 2022 el Negociado solicit6 un término adicional para
presentar la Contestacion a la Querella. Dicha solicitud fue
concedida mediante Orden del 12 de julio de 2022. Asi las cosas, el
18 de julio de 2022, el Negociado presenté su Contestacion a la
Querella.

El 28 de abril de 2023, ante la falta de cumplimiento con las
ordenes de la SPA, el Colegio presenté una Segunda Solicitud de
Anotacion de Rebeldia. Posteriormente, el 4 de mayo de 2023,

mediante Orden, la SPA le anoto la rebeldia al Negociado.

! Aunque la solicitud de prescripcion fue para los afios contributivos 2002 al 2010,
el Negociado de Recaudaciones anadié en su determinaciéon de denegatoria de
prescripcioén los anos contributivos 2001 y 2011.
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Posteriormente, el 1 de junio de 2023, el Colegio presento una
Solicitud de Resolucién Sumaria. En apretada sintesis, los recurridos
argumentaron que, Hacienda no taso las respectivas deudas dentro
de los términos prescriptivos aplicables. Por ende, senalaron que,
las deudas correspondientes a los anos 2001 entre 2011
prescribieron en el 2016.

Como fundamento, acudieron a los casos de Beard v.
Commissioner, 82 TC 766 (1984), Atlantic Land Improvement Co. v.
US, 790 F.2d 853 (1986) y Germantown Trust Co. v. Commissioner,
309 US 30 (1940) para argumentar que:

La norma prevaleciente a nivel federal es que la

presentacion de un formulario incorrecto activa el

término prescriptivo si concurren cuatro elementos:
1) el documento contiene suficiente informacion para

calcular la responsabilidad contributiva;

2) el documento aspira a ser una planilla;

3) el contribuyente realizé un esfuerzo razonable y
honesto para cumplir con los rigores del derecho
contributivo;

4) el contribuyente firmoé el documento bajo pena de
perjurio.

Ademas, senalo que el Internal Revenue System ("IRS") adopto
tal norma en un memorando publicado en el 2015. Véase, Internal
Revenue Service Memorandum, Office of Chief Counsel, Release
Number: 20152101F.

El 7 de junio de 2023, se celebr6 una Conferencia que conto
con la comparecencia de ambas partes. Durante la referida
Conferencia la SPA verbalmente deneg6 la solicitud de resolucion
sumaria y senalo vista administrativa en su fondo.

Posteriormente, el 15 de agosto de 2023, el Colegio expreso su
interés en solicitar reconsideracion. Por esta razon, solicito que la
SPA emitiera mediante Resolucion la determinacion realizada en la
Conferencia.

El 25 de septiembre de 2023, la SPA emiti6 una Resolucién

mediante la cual determiné acoger la solicitud de resolucion
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sumaria, ya que se le habia anotado la rebeldia al Negociado. A su
vez, declar6 No Ha Lugar la Querella y sostuvo la determinacion
realizada por el Negociado de Recaudaciones el 3 de agosto de 2021
respecto al cobro de la deuda pendiente. Mediante el referido
dictamen, la SPA expreso que:

A Dbase [de] todo esto, y luego de analizado

minuciosamente el expediente del caso y la Solicitud de

Resolucion Sumaria, esta Secretaria determina acoger la

misma, por considerar que, se anotd la rebeldia al

Negociado de Recaudaciones y que, con la informacion

suministrada por el Colegio, podemos establecer que

no hay hechos controvertidos y que, solo es

necesario adjudicar la querella a base del derecho

aplicable. [...]. (Enfasis suplidos).

En lo pertinente, respecto a la jurisprudencia federal citada
por los recurrentes, la SPA determiné que, si bien es cierto la norma
aplicable en la esfera federal, dicha norma no aplicaba en la presente
controversia. Explico, que:

La génesis de esta doctrina fue que una entidad que

debi6 radicar y tributar a base de una planilla de

corporaciones, presento una planilla de fideicomiso. En

esa situacion el IRS argumenté que debido a que se

present6 el formulario incorrecto, el término

prescriptivo no comenzé a transcurrir, pero el Tribunal

Supremo de Estados Unidos rechazo tal argumento

basandose en que lo importante es si de la cantidad de

informaciéon provista en la planilla se puede computar

la deuda del contribuyente.

A su vez, puntualizé que, la normativa federal a la que hizo
referencia el Colegio se refiere a planillas que, de ordinario,
producen una tasacion contributiva. En cambio, senalé que, las
Planillas Informativas radicadas por los recurrentes estan disenadas
para informar sobre datos relacionados a entidades exentas de
tributacion, o sea, de ordinario, no producen una tasacion
contributiva. Por ende, la finalidad de las planillas radicadas por el
Colegio era informar sobre las operaciones de una entidad juridica
que creian estar exenta de tributacion. Bajo este supuesto, nunca

tuvieron la intencion de computar una contribuciéon sobre un

ingreso tributable. La SPA concluy6é que, el término prescriptivo
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comenzo a correr cuando el Colegio presento las planillas
correspondientes en el 2016.

Inconformes, el 25 de octubre de 2023, el Colegio presento un
Recurso de Revision Administrativa solicitando que revisemos la
Resolucién emitida el 25 de septiembre de 2023 por la SPA. Realizo
los siguientes senalamientos de errores:

1. Erro la Secretaria al no estimar probados todos

los hechos propuestos en la solicitud de
adjudicacion sumaria del Colegio e imputar al
Colegio intencion aviesa que Hacienda ni siquiera
habia imputado. En la alternatival,] err6 la
Secretaria al no celebrar la visa evidenciaria para
dirimir la intencion del Colegio al presentar las
planillas.

2. Erro la Secretaria al no resolver la solicitud de

resolucion sumaria a favor del Colegio, bajo los
criterios enumerados en la jurisprudencia federal

aplicable.

3. Err6 la Secretaria al atender alegaciones del
Negociado que fueron eliminadas.

4. Erro la Secretaria al convalidar la presentacion
de planillas exigida por Hacienda en el ano 2016,
cuando ya habian transcurrido todos los periodos
prescriptivos. En la alternativa, erro la Secretaria
al no celebrar vista evidenciaria para dirimir las
circunstancias de la presentacion de planillas
exigida por Hacienda en el 2016.

E17 de diciembre de 2023, el Negociado presento su oposicion
al recurso y solicitd que confirmemos la Resolucion del 25 de
septiembre de 2023.

Examinado el expediente y con el beneficio de la

comparecencia de ambas partes, resolvemos.

II.
A. La revision judicial y la doctrina de la deferencia judicial
La Seccion 4.1 de la Ley Num. 38-2017, Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3
LPRA § 9671, dispone que las decisiones administrativas pueden ser

revisadas por el Tribunal de Apelaciones. La finalidad de esta
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disposicion es delimitar la discrecion de los organismos
administrativos para asegurar que estos ejerzan sus funciones
conforme a la ley y de forma razonable. Andrea Herndndez Feliciano
v. Municipio de Quebradillas, 2023 TSPR 6, resuelto el 20 de enero
de 2023. Es norma reiterada que, al revisar las determinaciones de
los organismos administrativos, los tribunales apelativos le
conceden gran consideracion y deferencia, por la experiencia y el
conocimiento especializado que estos poseen. Id.

Por su parte, la Seccion 4.5 de la LPAU, 3 LPRA § 9675,
establece que los tribunales deben sostener las determinaciones de
hechos de las agencias si estan basadas en "evidencia sustancial
que obra en el expediente administrativo". Como vemos, la norma
anterior nunca ha pretendido ser absoluta. Por eso, el Tribunal
Supremo ha resuelto con igual firmeza que, los tribunales no
podemos imprimirle un sello de correccion, so pretexto de
deferencia, a las determinaciones o interpretaciones administrativas
irrazonables, ilegales, o simplemente contrarias a derecho. Super
Asphalt v. AFI y otro, 206 DPR 803 (2021); Graciani Rodriguez v.
Garagje Isla Verde, 202 DPR 117 (2019).

Por otro lado, la citada Seccion 4.5 de la LPAU, supra, dispone
que "[ll]as conclusiones de derecho seran revisables en todos sus
aspectos por el tribunal". Aun asi, se sustituira el criterio de la
agencia cuando no se pueda hallar fundamento racional que
explique o justifique el dictamen administrativo. Rolén Martinez v.
Superintendente, 201 DPR 26 (2018). Por ende, "los tribunales
deben darle peso y deferencia a las interpretaciones que la agencia
realice de aquellas leyes particulares que administra". Id. Lo anterior
responde a la vasta experiencia y al conocimiento especializado que
tienen las agencias sobre los asuntos que le son encomendados.

Capé Cruz v. Junta de Planificacion, 204 DPR 581 (2020).
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Por consiguiente, dada la presuncion de correccion y
regularidad que reviste a las determinaciones de hecho elaboradas
por las agencias administrativas, éstas deben ser respetadas
mientras la parte que las impugna no produzca evidencia suficiente
para derrotarlas. Graciani Rodriguez v. Garaje Isla Verde, supra. Al
revisar las decisiones de las agencias, el criterio rector que debe
guiar a los tribunales es la razonabilidad de la actuacion, aunque
esta no tiene que ser la lnica o la mas razonable. Andrea Herndndez
Feliciano v. Municipio de Quebradillas, supra.

Por lo tanto, si al momento de examinar un dictamen
administrativo se determina que: (1) la decision administrativa no
esta basada en evidencia sustancial; (2) la agencia erré en la
aplicacion de la ley; (3) el organismo administrativo actu6é de manera
irrazonable, arbitraria o ilegalmente; o (4) su actuacion lesiona
derechos constitucionales fundamentales, entonces la deferencia
hacia los procedimientos administrativos cede. Id.

Acorde con lo antes expuesto, la revision judicial de los
dictamenes administrativos esta limitada a determinar si hay
evidencia sustancial en el expediente para sostener la conclusion de
la agencia o si esta actué de forma arbitraria, caprichosa o ilegal. Id.
Por tanto, si una parte afectada por un dictamen administrativo
impugna las determinaciones de hecho, esta tiene la obligacion de
derrotar, con suficiente evidencia, que la decision del ente
administrativo no esta justificada por una evaluacion justa del peso
de la prueba que tuvo ante su consideracion. Capé Cruz v. Junta de
Planificaciéon, supra; Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 77 (2004).
De no identificarse y demostrarse esa otra prueba en el expediente
administrativo, las determinaciones de hechos deben sostenerse por
el tribunal revisor, pues el recurrente no ha logrado rebatir la
presuncion de correccion o legalidad. O.E.G. v. Rodriguez, 159 DPR

98, 118 (2003).
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B. Prescripcion de la tasacion y cobro de una deuda contributiva

La facultad de tributacion del Estado Libre Asociado es el mas
fundamental de sus poderes publicos y gubernamentales ya que se
trata de un poder esencial a su subsistencia y para su supervivencia
como un estado politico. Burlington Air Express, Inc. v. Municipio de
Carolina, 154 DPR 588 (2001); RCA v. Gob. de la Capital, 91 DPR
416, (1964).

Todo procedimiento para el cobro de contribuciones esta
sujeto a: “(1) los tramites minimos del debido proceso de ley; (2) la
exigibilidad y validez de la deuda, y (3) los términos prescriptivos
dispuestos en los diversos estatutos”. Rivera Santiago v. Srio de
Hacienda, 119 DPR 265 (1987).

La Seccion 6010.05 del Codigo de Rentas Internas de Puerto
Rico ("Codigo de Rentas Internas”), Ley Num. 1 de 31 de Enero de
2011, segun enmendada, establece el periodo de prescripcion para
la tasacion y el cobro de deudas contributivas. A tales efectos,
dispone:

[...] [El monto de las contribuciones o impuestos

establecidos por cualquier Subtitulo de este Codigo

sera tasado dentro de cuatro (4) anos después de

haberse rendido la planilla o declaracion, y ningan

procedimiento en corte sin tasacion para el cobro de
dichas contribuciones sera comenzado después de la

expiracion de dicho periodo. [...].13 LPRA § 33005.
(Enfasis suplido).

Por otro lado, la Seccion 6010.06 (d), 13 LPRA § 33006,
dispone los términos para cobrar una deuda que ha sido
oportunamente tasada. La referida Seccion establece que:

Cuando la tasacion de cualquier contribucion impuesta
por este Codigo, incluyendo las contribuciones
retenidas, hubiere sido hecha dentro del periodo de
prescripcion propiamente aplicable a la misma, dicha
contribucion podra ser cobrada mediante
procedimiento de apremio o mediante procedimiento en
corte siempre que se comiencen,

(A) dentro de siete (7) anos después de la

tasacion de la contribucion, o

(B) con anterioridad a la expiracion de cualquier

periodo para el cobro que se acuerde por escrito

antes de cualquier periodo de siete (7) anos entre
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el Secretario y el contribuyente. Id. (Enfasis
suplido).

No obstante, la Seccion 6006 (d) dispone, ademas, que el
Secretario quedara impedido de cobrar aquellas deudas impuestas
de las cuales ya han transcurrido diez (10) afios desde que fueron
tasadas. [d. (Enfasis suplido).

Nuestro Codigo Civil define la prescripcion como "una defensa
que se opone a quien no ejercita un derecho o accion dentro del
plazo de tiempo que la ley fija para invocarlo”. 31 LPRA § 9481. De
igual manera, establece que las acciones prescriben por el mero

lapso del tiempo fijado por ley. Id.

III.

En sintesis, el recurrente alega que la deuda contributiva en
controversia esta prescrita.

Mediante el primer senalamiento de error, el Colegio expuso
que la SPA incidi6 al: (1) no estimar probados todos los hechos
enumerados en la solicitud; (2) imputarle al Colegio una intenciéon
aviesa, y; (3) no celebrar una vista evidenciaria para dirimir la
intencion del Colegio al presentar las planillas.

En primer lugar, al presentar una solicitud de resolucion
sumaria, el foro tomara como cierto todos los hechos no
controvertidos que presente el promovente. No obstante, esto no
significa que automaticamente proceda la resolucion sumaria o que
el promovente tenga derecho a que se dicte sentencia a su favor.

Previo a resolver la controversia, el foro vendra obligado a
aplicar el derecho a los hechos presentados por el promovente.
Surge de la Resolucion que esto fue lo que hizo la SPA.

La Resolucion expresa y claramente dispone que la SPA
estimo probado todos los hechos propuestos por el Colegio. Dispuso,
al respecto, que “[...] con la informacion suministrada por el Colegio,

podemos establecer que no hay hechos controvertidos y que,
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solo es necesario adjudicar la querella a base del derecho
aplicable”. (Enfasis suplido).

En segundo lugar, alegan que la SPA le impuso una supuesta
“intencion aviesa” al Colegio. Luego de minuciosamente examinar el
expediente y la Resolucion, resulta forzoso concluir que la SPA no
hizo alusion ni realizo conclusiones respecto a la intencion del
Colegio al presentar las planillas erréoneas. La SPA unicamente
examino los hechos, tal y como fueron presentados por el Colegio, y
aplico el derecho para fundamentar sus conclusiones. Los
recurrentes deben recordar que, aun cuando no hubieran tenido la
intencion de presentar planillas erroneas, como resultado de estas,
durante los anos 2001 al 2014 evadieron su responsabilidad
contributiva. Como resultado de esta acciéon, en efecto, presentaron
planillas falsas o fraudulentas.

En tercer lugar, si el foro decide acoger una solicitud de
resolucion sumaria, no procede la celebracion de vistas posteriores
para resolver la controversia.

Mediante el segundo senalamiento de error, el Colegio
argumenta que la SPA errdé al no aplicar la jurisprudencia federal
esbozada por estos en la solicitud de sentencia sumaria para
resolver la controversia. En la Solicitud de Resolucion Sumaria, el
Colegio utilizo la normativa federal para argumentar que el periodo
prescriptivo comenzo a transcurrir tras la presentacion de cada
planilla en su respectivo ano. Tal y como senalo la SPA en la
Resolucion, la jurisprudencia federal discutida por los recurrentes
se referia a la presentacion de planillas que generaban tasacion
contributiva, contrario a las planillas presentadas por los
recurrentes.

El tercer senalamiento de error indica que la SPA incidio al
considerar alegaciones realizadas por el Negociado que fueron

eliminadas. No obstante, el Colegio no senalé cuales fueron las
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alegaciones supuestamente eliminadas y atendidas en la
Resolucion. Los recurrentes no nos pusieron en posicion de
determinar si se cometio6 el error senalado.

Por 1ltimo, mediante el cuarto senalamiento de error,
argumentan que: (1) la SPA erro al convalidar la presentacion de las
planillas radicadas en el 2016 cuando ya habia transcurrido el
periodo prescriptivo, y; (2) en la alternativa, la SPA debia celebrar
una Vista Evidenciaria para dirimir las circunstancias de la
presentacion de las planillas en el 2016.

Primero, los recurrentes aducen que Hacienda no tiene
autoridad para ordenar la entrega de nuevas planillas para periodos
durante los cuales ya se presentaron planillas, menos cuando el
término para tasar la deuda esta prescrito.

El Codigo de Rentas Internas establece un término
prescriptivo de cuatro (4) anos para tasar una deuda de
contribucion, contados a partir de la radicacion de la planilla.
Ademas, dispone un término prescriptivo de siete (7) anos para el
cobro de la referida deuda, a partir de su tasacion.

Las planillas radicadas por el Colegio hasta el 2014 no
generaban una tasacion contributiva, ya que los recurrentes
incorrectamente radicaron planillas correspondientes a entidades
exentas del pago de contribuciones. No es posible tasar una deuda
contributiva utilizando una planilla que en si no genera una
tasacion contributiva. Debido a esto, el término prescriptivo de
cuatro (4) anos comenzo a correr en el 2016 con la presentacion de
las Planillas de Corporacion correspondientes. Dichas Planillas de
Corporacion generan una tasacion contributiva y el periodo para
realizar esta tasacion comenzo a correr al momento de su
presentacion.

La facultad de tributacion otorgada a Hacienda le permite

ordenar la presentacion de planillas cuando estas no se hayan




KLRA202300554 13

radicado. En el caso de autos, las planillas radicadas por el Colegio
nunca fueron las que por Ley venian obligados a someter. Conforme
a esto, el Colegio evadio su responsabilidad contributiva durante
mas de una década.

La presentacion de las nuevas planillas no constituyé una
mera enmienda a las planillas originalmente radicadas. Estas
nuevas planillas, por primera vez, permitieron que Hacienda tasara
la deuda debida por el Colegio y permitio que los recurrentes
cumplieran con su responsabilidad contributiva.

Concluimos que, la SPA no cometio los errores senalados por

los recurrentes.

IV.
Por todo lo anterior, se confirma el dictamen recurrido.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




