ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
OFICINA DE LA Revision
PROCURADORA DE LAS administrativa
MUJERES: KRISTAL procedente de la
RODRIGUEZ ROMAN Oficina de la
Procuradora de las
RECURRIDA Mujeres
V. Caso Num.

KLRA202300432 [ OPM-Q-2022-08
POINT BLANK

PROTECTIVE APPAREL & Sobre:
UNIFORMS, LLC Ley Num. 20-2001,
segun enmendada,;
RECURRENTE ~ Ley 427-2000, segun

enmendada; Ley
Nuam. 9-2020, segiin
enmendada

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Pérez Ocasio.

Grana Martinez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de enero de 2024.

La recurrente, Point Blank Protective Apparel Uniform, LLC,
en adelante Point Blank, recurrente o patrono, solicita que
revisemos una Resolucién en la que la Oficina de la Procuradora de
la Mujer le ordené pagar mas de $34,524.00 y $900.00 en
honorarios de abogado.

La recurrida, Oficina de la Procuradora de la Mujer (OPM),
presentd oposiciéon al recurso.

Los hechos esenciales para comprender la determinacién que
hoy tomamos son los siguientes.

I.

El 6 de abril de 2021, la sefiora Kristal Rodriguez Roman, en
adelante sefiora Rodriguez, llamé a la OPM para pedir orientacion
sobre sus derechos como madre lactante. A raiz de su llamada, la
OPM acudi6 a las facilidades del patrono el 15 de abril de 2021 e
inspecciono la sala de lactancia o espacio habilitado para extracciéon

de leche materna. La inspeccién confirmé que el patrono no contaba
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con un espacio habilitado o sala de lactancia para la extraccion de
leche materna. El 21 de octubre de 2021, la OPM emiti6 el Informe
Final de Investigacion. La OPM hizo constar que, el 22 de abril de
2021 acudié nuevamente a las facilidades del patrono y encontro
que convirti6 el espacio en una sala de lactancia y que cumplié con
los requisitos inspeccionados, reemplazé los plafones del techo y
colocé una unidad nueva de aire. Véase, pag. 40 del apéndice.

Sin embargo, el 11 de marzo de 2022, la OPM advirtié por
escrito a Point Blank que comenz6 una investigacién en su contra,
porque no tenia un espacio habilitado para la lactancia o para la
extraccion de leche materna, conforme lo establece la Ley para
Reglamentar el Periodo de Lactaﬂcia o de Extracciéon de Leche
Materna, Ley Num. 427-2000. La OPM informé al patrono que,
advino en conocimiento de su incumplimiento a través de la Sra.
Krystal Rodriguez Roman, quien labora en Point Blank y es madre
lactante. Segun consta en la misiva, la sefiora Rodriguez se
reincorporé a trabajar el dia 15 de marzo de 2021, luego de disfrutar
su periodo de maternidad. La OPM advirtié al patrono que la sefiora
Rodriguez le informé lo siguiente. El 10 de marzo de 2021, le notifico
al patrono en una llamada telefénica que era madre lactante a
tiempo completo y que necesitaba un espacio para extraerse la
leche. Dos semanas después de reincorporase al trabajo hablé con
la Sra. Ana Gonzalez, Gerente General de Point Blank. La sefora
Gonzalez le dijo que no tenian cuarto de lactancia en la planta donde
ella trabajaba, pero habia un lugar en la otra planta que podia usar.
Sin embargo, dicho espacio no tenia ventanas seguras y era |
constantemente interrumpida en el proceso de extraccion, debido a
que los demas empleados usaban el area para comer.

Ademas, consta en dicha carta que, la OPM inspeccioné las
facilidades el 15 de abril de 2021, inform6 al patrono los hallazgos y

le concedié un término para corregirlos. El 22 de abril de 2021
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acudi6 a reinspeccionar el espacio destinado para la extraccion de
leche y encontré que el patrono corrigié los sefialamientos y que
cumplia con los requisitos de ley y las politicas publicas
promulgadas por la OPM. No obstante, sefialé que el patrono
incumplié con las Leyes Num. 427-2000 y Nam. 9-2019, porque la
Sra. Rodriguez Roman estuvo privada de la sala de lactancia desde
el 15 de marzo de 2021 hasta el 22 de abril de 2021. La OPM adyvirti6
que, la Sra. Krystal R. Rodriguez Roman estuvo desprovista de un
espacio para extraerse la leche por veinticinco (25) dias desde el 15
de marzo de 2021 y eso representa una compensacion de $4,350
conforme la Ley Num. 427-2000. A tales efectos, la OPM pidi6 al
patrono que realizara el pago en o antes del 30 de marzo de 2022
porque, de lo contrario, acudiria al foro con jurisdiccién para hacer
valer los derechos de la madre lactante. Véase, pags. 8-10 del
apéndice.

El 25 mayo de 2022, el patrono contesto la carta de la OPM.
Su representacion legal cuestioné la multa de $4,350.00, porque
alegd que el patrono no privo a la sefiora Rodriguez de una sala de
lactancia, durante el periodo sefialado. Point Blank adujo que
concedio6 el tiempo dispuesto por ley para extraerse la leche materna
y que hizo uso de este. Segun el patrono, de la carta de la OPM surge
claramente que la seﬁoré Rodriguez Roman no se quejo de que le
nego el periodo de extraccion de leche o de que no pudo hacer uso
de este. El patrono sefialé que la seflora Rodriguez tinicamente se
quejb de que las ventanas eran inseguras y de las interrupciones en
el proceso de extraccion de leche. Point Blank contestd a la OPM que
no tenia que compensar a la seflora Rodriguez, porque el patrono
solo podra ser multado cuando le niega a la empleada el periodo
para lactar o extraerse la leche. Véase, pags. 5-6 del apéndice.

El 9 de agosto de 2022, la sefiora Kristal Rodriguez Roman

presentd una querella en la Oficina de la Procuradora de la Mujer
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contra su patrono Point Blank. La querellante alegd que trabajo a
tiempo completo para la querellada durante el horario regular de
6:00am a 2:30pm. La sefiora Rodriguez Roman adujo que el patrono
no tenia un lugar discreto, seguro e higiénico para la extracciéon de
leche materna cuando regresé al trabajo. Segun la querellante, las
condiciones del cuarto no eran aptas para poder extraerse la leche
porque no tenia ventilacién adecuada, el plaféon estaba despegado,
no tenia lavamanos, no habia toallas para secar los equipos,
compartia el cuarto de lactancia con el personal que almorzaba en
él y que utilizaba la nevera para sus alimentos. Véase, pag. 24 del
apéndice.

El 9 de septiembre de 2022, la OPM activé el procedimiento
de accién inmediata y emitié una ORDEN PARA MOSTRAR CAUSA,
por la cual el patrono no debia recibir las multas siguientes:

1. Diez mil délares por incumplir con la Ley 427-2000
segun enmendada conocida como Ley para
Reglamentar el Periodo de Lactancia o de Extraccion
de Leche Materna.

2. Diez mil délares por incumplir con las disposiciones
de la Ley Num. 9-2020 conocida como la Carta de
Derechos de la Mujer Trabajadora.

3. Compensacion establecida para la querellante en la
Ley Num. 427, supra, equivalente a tres veces el
sueldo que devenga la empleada que se le nego el
periodo para lactar o extraerse la leche materna o

una cantidad no menos de tres mil délares lo que sea
mayor. :

Véase, pag. 15 del apéndice.

El 6 de octubre de 2022, el patrono adujo que la querellante
no alegb la ausencia de una sala de lactancia. Segan el patrono, la
querellante fundamenté su reclamo en la falta de un espacio con
ventanas seguras y que el proceso de extraccion de leche era
interrumpido constantemente por empleados que utilizaban el area
como comedor.

Durante la vista adjudicativa se presentaron los testimonios

de la querellante, de la Investigadora de OPM y de la Directora de




KLRA202300432 S5

Recursos Humanos de la querellada, Angela Maria Restrepo, y se
admiti6é la prueba documental siguiente: (1) Carta del 11 de marzo
de 2022 emitida por la OPM, (2) Orden de Mostrar Causa del 7 de
septiembre de 2022, (3) Querella del 9 de agosto 2022 y documento
anejado, (4) Informe Investigadora del 22 de octubre de 2021, (5)
Hoja de Inspeccion Sala de Lactancia del 15 de abril de 2021, (6)
Hoja de Inspeccion Sala de Lactancia del 22 de abril de 2021, (7)
Hoja de Inspeccién Politicas Publicas del 15 y 27 de abril de 2021,
(8) Hoja de Inspeccion Politicas Publicas del 15y 27 de abril de 2021
v (9) cuatro fotos.

El Oficial Examinador, (en adelante Examinador o
funcionario), advirti6 que los hechos originaron dos procedimientos
administrativos distintos. El 9 de septiembre de 2022, esa oficina
activé el Procedimiento de Accién Inmediata y ordené al patrono a
mostrar causa por la cual no imponerle el pago de tres multas
administrativas cada una de diez mil délares por violar las Leyes
Num. 9-2020 conocida como la Carta de la Mujer Trabajadora, 427-
2000 conocida como Ley para Reglamentar el Periodo de Lactancia
o de Extraccién de Leche Materna y 20-2001 conocida como Ley de
la Oficina de la Procuradora de las Mujeres. Ademas, reclamé la
compensacion econémica establecida en la Ley Num. 427, supra,
como indemnizacién para la querellante por la falta del espacio
seguro, privado e higiénico que el patrono esta obligado a proveer a
las madres trabajadoras lactantes. El Examinador rechazé que la
reclamacion de la querellante estuviera prescrita, debido a que el
patrono no presenté esa defensa durante la contestaciéon a la
querella y esper6 a la vista adjudicativa. Igualmente, concluy6é que
la OPM interrumpi6 el término con la carta que envio6 el 11 de marzo
de 2022.

El funcionario determiné los hechos siguientes. La querellante

era empleada de la querellada y madre lactante. El 10 de marzo de
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2021 notificé al patrono que era madre lactante. La querellante se
reporté al trabajo el 15 de marzo de 2021, luego de concluir su
periodo de maternidad. La sefiora Rodriguez solicité a la Gerente
General de la querellada, la sefiora Ana Gonzélez, que le proveyera
su periodo de lactancia conforme la Ley Num. 427, supra. El periodo
de lactancia o extraccioén de leche materna fue establecido del 15 de
marzo de 2021 hasta el 15 de marzo de 2022. Durante ese periodo,
el querellado concedi6 a la querellante el tiempo establecido en la
Ley Num. 427, supra. La gerente general de la querellada informé a
la querellante que el patrono no tenia un cuarto de lacténcia en la
planta donde ella laboraba, ni un lugar que pudiera habilitar.
Determinaciones de hecho 1 a 8.

El informe del Examinador también incluye los hechos a
continuacién. El espacio provisto para la lactancia es utilizado como
comedor, para guardar los alimentos por los empleados y almacén
de cajas con documentos, archivadores metalicos y otros materiales
de oficina. El espécio tenia una mesa para ingerir alimentos, una
silla, microondas, una nevera compartida con los empleados que
guardaban sus alimentos, no tenia toma de agua, ni ningiin material
como toallas o quimicos para higienizar el area de extraccion y los
equipos de lactancia. La querellante no tenia una nevera exclusiva
y limpia para almacenar la leche materna extraida y se vio obligada
a guardarla junto a los alimentos de los empleados. El area tenia
mala ventilacién, solo habia un abanico que no funcionaba siempre
y no existia otro mecanismo de ventilaciéon. Determinaciones de
hecho 9 a 14.

Segun el Examinador queddé evidenciado que la querellante se
sentia incémoda porque tenia que desnudar su torso para extraerse
la leche y estaba preocupada de que alguien pudiera observarla. El
patrono y la querellante acordaron un horario de lactancia que se

publicé en la puerta del salén. La puerta tenia escrito: NO PASAR,
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Periodo de lactancia 9:00-10:30 am y 12:30-10:00 pm y NOTICE NO
EATING OR DRINKING IN THIS AREA, AVISO PROHIBIDO CONSUMIR
BEBIDAS Y ALIMENTOS EN ESTA AREA. A pesar de esa nota, la
querellante a menudo era interrumpida por los empleados que
entraban a buscar sus alimentos en la nevera compartida o a |
calentar sus almuerzos en el microondas. La querellante encontraba
frecuentemente la mesa sucia con los envases desechables de los
almuerzos de otras personas que usaban el espacio para ingerir
alimentos. El salén tenia el olor particular que destaca algo
guardado, debido a las cajas y deméas objetos que estaban
almacenados. Las superficies de las cajas y los archivadores tenian
una capa de polvo acumulado. Determinaciones de hecho 15-19.
Otros hechos que constan en el informe del Examinador son
los siguientes. El 6 de abril de 2021, la querellante pidié a la OPM
una orientaciéon sobre sus derechos como madre lactante. El 15 de
abril de 2021, la OPM inspeccioné las facilidades del patrono. La
investigadora de la OPM, Nohemi Rodriguez Rosa, comparecio a las
facilidades de la querellada para verificar el cumplimiento de la
politica puiblica sobre los derechos de las mujeres que esa oficina
fiscaliza, corroborar la existencia de una sala de lactancia o espacio
habilitado para extraccion de leche materna y el cumplimiento con
la ley y las politicas publicas promulgadas por la OPM, para el
disfrute de cualquier madre lactante, en particular de la querellante.
La directora de Recursos Humanos, Angela Restrepo, recibié a la
investigadora que analiz6 la informacion entregada e inspeccion6 el
area designada a la lactancia. La OPM verificé que el cumplimiento
del patrono con las Leyes Num. 9, supra, Num. 20, supra y Num.
427, supra, entre otras, y le informé las areas que debia atender
para cumplir con la normativa sobre el derecho a la extracciéon de
leche materna en el area del trabajo. El organismo administrativo le

concedié cinco (5) dias para corregir sus sefialamientos. La
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inspeccién confirmé que el patrono no contaba con un espacio
habilitado o sala de lactancia para la extraccion de leche materna
conforme establecen las leyes aplicables. La OPM concedio a la
querellada treinta (30) dias para cumplir con un plan correctivo de
sala de lactancia. Determinaciones de hecho 20-28.

Igualmente constan en el Informe del Examinador, los hechos
siguientes. El 16 de abril de 2021, el Sr. Wilfredo Castillo se
comunico con la investigadora en representacion del patrono, para
solicitar un término adicional para cumplir con los seflalamientos.
La investigadora denegb la solicitud, porque la decision afectaba a
tres madres lactaﬁtes. El 22 de abril de 2021, la OPM acudi6
nuevamente a las instalaciones del patrono y encontré que el
patrono habia corregido todos los sefialamientos. El patrono conto
con una sala de lactancia privada, segura e higiénica a partir del 22
de abril de 2021 y hasta la finalizaciéon del periodo de lactancia.
Determinaciones de hecho 29-31.

Finalmente, constan en el informe del Oficial Examinador
estos hechos. El patrono respetd en todo momento los periodos de
lactancia durante la jornada laboral de la querellante que consistio
en 2 periodos de 30 minutos cada uno y un total de 60 minutos. El
patrono no penalizé a la querellante por el tiempo que tomaba en
moverse de su lugar de trabajo al espacio designado para lactar. El
tiempo en que se trasladaba al cuarto de lactancia, no era
descontado de los 30 minutos otorgados para la extraccion de la
leche materna. Las continuas interrupciones de otros empleados
obligaban a la querellante a detener la extraccién, cubrirse y abrir
la puerta. El 11 de mayo de 2022, la OPM envi6 una carta al patrono
exigiéndole el pago de $4,350.00, a favor de la querellante por
incumplir las leyes 427 y 9, supra. E1 22 de mayo de 2022, el patrono
contestd la carta y negd haber cometido infraccién alguna. El 9 de

agosto de 2022, la querellante presenté la querella de epigrafe. E1 9
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de septiembre de 2022, la OPM notificoé al patrono la Accién
Adjudicativa Inmediata y Orden para Mostrar Causa.
Determinaciones de hecho 32-38.1

Luego de evaluar la prueba, el Examinador hizo las
conclusiones siguientes. El patrono no tenia un lugar designado
para la extraccion de la leche materna. El lugar provisto era utilizado
por otros empleados como area para ingerir alimentos, almacén de
articulos y documentos de oficina. El patrono acordé con la
querellada que utilizaria el espacio desde las 12:30 del mediodia. No
obstante, el patrono no pudo prever razonablemente que seria
interrumpida, por los empleados ingerian alimentos durante ese
mismo periodo. Point Blank se conformé con colocar un letrero para
prohibir el uso del espacio. La hora acordada para la extraccion de
leche, convertia el espacio en inadecuado, porque era el horario en
que los empleados ingerian sus alimentos. El espacio tampoco era
higiénico, porque estaba lleno de cajas polvorientas y plafones
sucios. La mesa en ocasiones estaba sucia con rastros de alimentos
y no habia una superficie esterilizada para la desinfeccion y secado
de los materiales para la extraccion. Tampoco era higiénico el
almacenamiento de la leche junto a los alimentos de los otros
empleados, por el riesgo a una contaminacion cruzada. El patrono
debié reforzar los procedimientos de limpieza, debido a que el
espacio era utilizado por tres madres lactantes.

El funcionario, ademas, concluy6 lo siguiente. El espacio tenia
mala ventilacién, porque solo habia un abanico de pedestal que

tenia desperfectos. Las ventanas abiertas no era una opcién, porque

1 Aunque el Informe del Oficial Examinador hace referencia a 11 de mayo de 2022,
como la fecha en que la Oficina de la Procuradora de la Mujer le requiri6 al patrono
el pago a la madre lactante de la indemnizacién que le concede la ley, la fecha
correcta de esa misiva es el 11 de marzo de 2022. Véase, pag. 8 del apéndice del
recurso. Por otro lado, consta erréneamente en el informe, que el patrono contesté
esa carta el 22 de mayo de 2022, no obstante, consta en el expediente que su
contestacién tiene fecha de 25 de mayo de 2022. Véase, pag. 5 del apéndice del
recurso.
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no tenian cortinas. Las madres lactantes, en ocasiones, tuvieron que
usar el lugar sin ninguna ventilacién. Algunas de las ventanas
podian ser abiertas facilmente con las manos porque no tenian
operadores. El espacio no cumplia con los requisitos de
tranquilidad, sosiego y seguridad, por la incertidumbre que
ocasionaba que la ventana no funcionara y la inseguridad de que
abrieran la puerta. La interrupciéon constante es una causa estrés
innecesario en la madre lactante que impacta su produccion de
leche y la disponibilidad de alimento para su criatura. El patrono no
realiz6 actos preparativos ante la inminente llegada de una tercera
madre lactante y es sorpresivo que no tuviera el area habilitada, a
pesar de la gran porcién de empleadas.

El Examinador concluyé que Point Blank opté por actuar,
luego de recibir la visita de la OPM. Segun el funcionario, no se
puede fomentar que un patrono incumpla con la ley hasta que las
agencias fiscalizadoras tomen acciéon. Este hecho pesa mas, ante €l
desconocido numero de madres lactantes que se ven obligadas a
usar espacios inadecuados, ante la falta de accién oportuna de sus
patronos. Aunque el patrono intenté cumplir con la ley, no hizo lo
suficiente. Sus intentos tampoco fueron fructiferos. La prueba
demostré que la querellante no pudo extraerse la leche en un
espacio adecuado durante 26 dias entre marzo y abril de 2021. El
patrono no derrot6 la credibilidad de los testimonios de la
querellante y de la inspectora de la OPM. Point Blank no tomé cartas
en el asunto hasta abril de 2021, cuando la inspectora de la OPM le
exigié que cumpliera con la ley. El 11 de mayo de 2022, la OPM le
requirié por escrito que indemnizara a la querellante. No obstante,
negd su incumplimiento con la ley y no quiso pagar la indemnizacion
que corresponde a la querellante. Por consiguiente, obligo a la OPM
a activar su andamiaje adjudicativo. La OPM utilizé sus recursos

para otorgarle representacion legal a la querellante. Durante el
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proceso administrativo, la OPM le ofrecié al patrono renunciar a las
multas por violacién a la ley, a cambio de que indemnizara a la
querellante. El patrono se negbé y solicité vista administrativa.
Durante la vista, el patrono no presentdé prueba a su favor que
refutara la evidencia en favor de la querellante.

La prueba convencié al Examinador de que el patrono fue
frivolo y temerario porque no reconocié ante su empleomania, que
es casi toda del sexo femenino, que estuvo mal. Segin el
Examinador quedé demostrado que el espacio designado para la
lactancia, durante marzo a abril de 2021, no era apto ni adecuado
para esos fines. El funcionario concluy6 que el patrono incurrié en
temeridad al no reconocer su falta y obligar a que este sencillo
asunto fuese litigado.

El Examinador calculé la cantidad que el patrono debia pagar
a la querellante a base de su jornada laboral de 40 horas semanales
y 8 horas diarias. El funcionario concluy6 que el patrono no proveyo
a la querellante un cuarto de lactancia desde su reincorporaciéon al
trabajo el 15 de marzo de 2021 hasta el 21 de abril de 2021. Segun
el Examinador, durante ese periodo el salario de la querellante era
$290.00 semanales, equivalente a $58.00 diarios, por una jornada
de ocho horas o veinticinco dolares ($25.00) por hora. El
Examinador determiné de su testimonio, que trabajé 11 dias del 15
de marzo de 2021 al 21 de marzo de 2021 y 15 dias del 1 de abril al
21 de abril de 2021, para un total de 26 dias. Segun el funcionario,
la querellante tiene derecho a recibir tres veces el sueldo que
deveng6 por cada dia que fue privada del derecho a la lactancia. El
Examinador determindé que el patrono tenia que pagar a la
querellante $4,524.00, por €l tiempo que trabajoé sin poder extraerse

la leche materna en un lugar adecuado, o sea, privado e higiénico.
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El Examinador recomendo:

(1) Una multa de diez mil délares por incumplir con la
Ley Num. 427, supra.

(2) Una multa de diez mil ddlares por incumplir con la
Ley Num. 20, supra.

(3) Una multa de diez mil délares por incumplir con la
Ley NUum. 9, supra.

(4) Una compensaciéon de cuatro mil quinientos
veinticuatro délares para la querellante conforme lo
establece la Ley Num. 427, supra.

(5) Novecientos dolares de honorarios de abogado por
temeridad a favor de la OPM equivalentes al 20% de
la compensacion de la querellante.

El 7 de octubre de 2023, la Procuradora acogio las
recomendaciones del Informe de la Oficial Examinadora y dicto la
resolucion recurrida.

El patrono pidié reconsideraciéon oportunamente. El 18 de
julio de 2023, la OPM declaré NO HA LUGAR la reconsideracion.

Inconforme, la recurrente presentd este recurso en el que
alega que:

ERRO LA OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS
MUJERES AL ABUSAR DE SU DISCRECION
VIOLENTANDO LA REGLA 4.3 DE SU PROPIO
REGLAMENTO SOBRE PROCEDIMIENTOS
INVESTIGATIVOS Y ADJUDICATIVOS EL CUAL
DISPONE QUE SE IMPONDRAN MULTAS ANTE
INCUMPLIMIENTOS CON CUALQUIER
REQUERIMIENTO DE UNA INVESTIGACION, LO CUAL
EN ESTE CASO NO OCURRIO, ADEMAS DE QUE
VIOLENTO LA REGLA 8.6 DEL MISMO REGLAMENTO
AL TRAMITAR Y PROCESAR UNA QUERELLA CONTRA
POINT BLANK CUANDO EL REGLAMENTO INSTRUYE
EL ARCHIVO DE LA QUERELLA ANTE LA
SUBSANACION DE CUALQUIER INCUMPLIMIENTO LO
CUAL POINT BLANK HIZO A TIEMPO Y A CABALIDAD.

ERRO LA OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS
MUJERES AL ABUSAR DE SU DISCRECION
IMPONIENDO SANCIONES Y MULTAS A POINT BLANK
ASCENDENTES A $34,524.00 MAS UNA SUMA
ADICIONAL DE $900.00 POR CONCEPTO DE
HONORARIOS DE ABOGADO EN AUSENCIA DE
DISPOSICION REGLAMENTARIA ALGUNA O
DIRECTRIZ ADMINISTRATIVA ALGUNA QUE LE
PERMITIERA A DICHA ENTIDAD CONOCER CON
ANTICIPACION LA POSIBILIDAD DE LA IMPOSICION
DE TALES MULTAS.
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ERRO LA OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS
MUJERES AL ABUSAR DE SU DISCRECION
VIOLENTANDO LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES
DE POINT BLANK A UN DEBIDO PROCESO DE LEY
PROCEDIENDO A IMPONER MULTAS EXCESIVAS Y
SIN PREVIA NOTIFICACION.

ERRO LA OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS
MUJERES AL ABUSAR DE SU DISCRECION
IMPONIENDO A POINT BLANK MULTAS QUE SON
CONTRARIAS A DERECHO Y FUERA DEL ALCANCE
DE LO PERMITIDO EN LA LEGISLACION APLICABLE.

ERRO LA OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS

MUJERES AL ABUSAR DE SU DISCRECION AL

DESCANSAR EN LO RESUELTO EN SIACA V. BAHIA

BEACH RESORT GOLF CLUB, LLC ET ALS, 194 DPR

559 (2016), CUANDO DICHO CASO TRATA DE UNA

RECLAMACION EN DANOS Y PERJUICIOS POR

VIOLACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL A LA

INTIMIDAD, CONTROVERSIA INEXISTENTE EN EL

CASO DE AUTOS.

ERRO LA OFICINA DE LA PROCURADORA DE LAS

MUJERES AL ABUSAR DE SU DISCRECION

DETERMINANDO QUE POINT BLANK INCURRIO EN

TEMERIDAD SIMPLEMENTE POR NO ESTAR

DISPUESTA° A LLEGAR A UN ACUERDO

TRANSACCIONAL Y OPTAR POR SU DERECHO A

PRESENTAR ARGUMENTOS Y DEFENSAS EN UN

PROCEDIMIENTO ADJUDICATIVO.

II
Revision Administrativa

Las determinaciones de las agencias administrativas estan
sujetas a la revisién judicial del Tribunal de Apelaciones. 4 LPRA
sec. 24y. La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del
Gobierno de Puerto Rico autoriza expresamente la revision de las
decisiones, ordenes y resoluciones finales de los organismos

administrativos. 3 LPRA sec. 9672.

Ahora bien, la revision judicial de las determinaciones de
hecho de las decisiones de las agencias sera sostenida por el
tribunal, si se basa en evidencia sustancial que obra en el
expediente administrativo. 3 LPRA sec. 9675. El examen juridico de
las determinaciones administrativas se circunscribe a determinar si
las agencias han actuado en forma arbitraria, caprichosa, ilegal o

tan irrazonablemente que constituya un abuso de discrecion. Al
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evaluar, los tribunales revisores hemos de otorgar deferencia a las
decisiones administrativas, pues estos organismos
gubernamentales gozan de experienciay conocimiento especializado
sobre los asuntos ante su consideracion, lo cual ampara sus
dictamenes con una presuncion de legalidad y correccién. OEG v.
Martinez Giraud, 210 DPR 79, 88-89 (2022); Moreno Lorenzo v.
Departamento de la Familia, 207 DPR 833, 839 (2021); Capé Cruz v.
Junta de Planificacién, 204 DPR 581, 591 (2020); Municipio de San
Juan v. CRIM, 178 DPR 163, 175 (2010). En fin, los dictamenes de
las agencias gozan de una presuncion de legalidad y correccion que
subsiste mientras no se produzca suficiente prueba para derrotarla.
OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 88-89; Rebollo v. Yiyi Motors,
161 DPR 69, 77 (2004); Misién Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64, 130
(1998).

La parte que impugna judicialmente las determinaciones de
hechos de una agencia tiene el peso de demostrar que no estan
basadas en el expediente o que las conclusiones del foro
administrativo son irrazonables. La razonabilidad es el criterio
rector al momento de pasar juicio sobre la decisién de una agencia.
OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 90; Otero v. Toyota, 163 DPR
716, 727 (2005); Gonzdlez Segarra et al. v. CFSE, 188 DPR 252, 276~
278 (2013); OCS v. Universal, 187 DPR 164, 178-179 (2012).

La _evidencia sustancial que surge de la totalidad del
expediente y en la que debe estar basada la determinacion
administrativa, ha sido definida jurisprudencialmente como aquella
que es relevante y que una mente razonable podria aceptar como
adecuada para sostener una conclusién. Ahora bien, ha de quedar
claro que la deferencia no implica que la evidencia sustancial este
sostenida por un ligero destello de evidencia o por simples
inferencias. De manera que el crisol evaluativo de las

determinaciones administrativas siempre estara guiado por el
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concepto de razonabilidad conforme la evaluaciéon del expediente
administrativo en su totalidad. OEG v. Martinez Giraud, supra, pag.
89. Amparados en la deferencia y razonabilidad, los tribunales
analizaran las determinaciones de hechos de los organismos
administrativos. Gonzdlez Segarra et al. v. CFSE, supra.

En cuanto a las determinaciones de derecho de las agencias,
estas son revisables en todos sus aspectos. 3 LPRA 9675. La revision
se cifie a determinar si: (1) el remedio concedido por la agencia fue
el apropiado, (2) las determinaciones de hecho de la agencia estan
basadas en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo y (3) las conclusiones de derecho fueron correctas. El
respeto a la resolucién administrativa se sostiene hasta qué no se
presente evidencia suficiente para derrotar la presuncion de
legalidad. OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 89.

La deferencia a la interpretaciéon que las agencias hacen sobre
las leyes que le corresponde poner en vigor, cede cuando: 1) erré al
aplicar la ley, 2) actué arbitraria, irrazonable o ilegalmente o 3)
lesioné derechos constitutivos fundamentales. El criterio
administrativo no prevalece, cuando la interpretacién estatutaria
que realiza la agencia provoca un resultado incompatible o contrario
al propésito para el cual se aprobd la legislaciéon y con la politica
publica promovida. Es decir, la deferencia cede ante una
determinacién que resulte irrazonable, ilegal o que conduzca a la
comision de una injusticia. OEG v. Martinez Giraud, supra, pag. 90-
91. Por ello, los tribunales tienen que armonizar, siempre que sea
posible, todos los estatutos y reglamentos administrativos
involucrados para la solucion justa de la controversia, de modo que
se obtenga un resultado sensato, légico y razonable. Moreno Lorenzo

v. Departamento de la Familia, supra, pag. 843.
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Ley de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres, Ley Num.
20-2001, 1 LPRA sec. 311 y sigs.

La Ley de la Procuradora de las Mujeres, supra, establece a la
OPM como una entidad juridica independiente y separada de
cualquier otra agencia o entidad publica. Art. 4 de la Ley Num. 20,
supra, 1 LPRA sec. 312. La Procuradora de las Mujeres sera
responsable de fiscalizar la implantacién de esa politica publica y de
vigilar su cumplimiento. El poder conferido, la autoriza a radicar a
su discrecién ante los tribunales, foros administrativos e
instrumentalidades y subdivisiones politicas del Estado Libre
Asociado por si o en representacion de la parte interesada, las
acciones que estime pertinentes para atender las violaciones a la
politica publica que le corresponde defender. Art. 9 de la Ley Nam.
20, supra, 1 LPRA sec. 317 (b), (c).

El Art. 10 de la Ley Num. 20, supra, 1 LPRA sec. 318, faculta

a la Procuradora de las Mujeres para:

(a) Atender, investigar, procesar y adjudicar querellas
relacionadas con acciones y omisiones que lesionen
los derechos de las mujeres, les nieguen los
beneficios y las oportunidades a que tienen derecho,
y afecten los programas de beneficio para las
mujeres y conceder los remedios pertinentes
conforme a derecho, asi como ordenar acciones
correctivas a cualquier persona natural o juridica, o
cualquier agencia que niegue, entorpezca, viole o
perjudique los derechos y beneficios de las mujeres.

(c) Realizar investigaciones por su propia iniciativa o en
relaciéon con las querellas que investigue, obtener la
informacion que sea pertinente, celebrar vistas
administrativas y llevar a cabo inspecciones
oculares.

(h) imponer y cobrar multas administrativas hasta un
maximo de $10,000 por acciones u omisiones que
lesionen los derechos de la mujer amparados por la
Constitucion y las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico, de conformidad y fijar la compensacion
por dafios ocasionados, en los casos que asi proceda.
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La Procuradora establecera los sistemas necesarios para el
acceso, recibo y encausamiento de las reclamaciones y quejas que
insten las mujeres, por las acciones y omisiones de las agencias
gubernamentales y las entidades privadas que lesionen sus
derechos constitucionales, legales y reglamentarios. Art. 11 de la Ley
Num. 20, supra, 1 LPRA sec. 319. Las querellas seran tramitadas
conforme al reglamento que a estos efectos se apruebe. Art. 12 de la
Ley Num. 20, supra, 1 LPRA sec. 320.

La Ley para Reglamentar el Periodo de Lactancia o de
Extraccion de Leche Materna, Ley Nam. 427-2000, 29 LPRA
sec. 478 y sigs.

La Ley para Reglamentar el Periodo de Lactancia o de
Extraccién de Leche Materna, Ley Num. 427 de 16 de diciembre
2000, segun enmendada, 29 LPRA sec. 478 et seg., se legislo para
adelantar la politica publica de la lactancia como el método mas
idéneo de alimentacién para los infantes. La intencién del legislador
es que no exista ningin impedimento legal, para que la madre
trabajadora continue lactando a su bebé cuando regresa al trabajo.
Siaca v. Bahia Resort, 194 DPR 559, 577-578 (2016). Esta
legislacién concede a las madres trabajadoras la oportunidad de
tener un lugar habilitado para extraer la leche materna en su
espacio de trabajo. La madre tendra una hora dentro de cada
jornada de tiempo completo, la cual se puede distribuir en dos
periodos de 30 minutos o en tres periodos de 20 minutos. La ley
especifica que el lugar provisto para estos fines debera garantizar a
la madre lactante privacidad, seguridad e higiene y contar con tomas
de energia eléctrica y ventilacién. Art. 3 de la Ley Num. 427, supra,
29 LPRA sec. 478(a). El legislador dio el mandato expreso a los
patronos de proveer a las madres trabajadoras lactantes un lugar
habilitado para extraerse la leche materna o para lactar a sus hijos.

El lugar tiene que ser privado, seguro ¢ higiénico, porque de nada
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sirve que no tenga esas caracteristicas. Siaca v. Bahia Resort, supra,

pag. 593.
El Art. 10 de la Ley Num. 427, supra, 29 LPRA sec. 478 (h),
provee un remedio monetario para la empleada lactante a la que el

patrono le ha privado del periodo para lactar o extraerse la leche

materna. Su texto es el siguiente:

Toda madre lactante a quien su Patrono le niegue el
periodo otorgado mediante este capitulo para lactar o
extraerse la leche materna podra acudir a los foros
pertinentes para exigir que se le garantice su derecho.
El foro con jurisdiccién podra imponer una multa al
Patrono que se niegue a garantizar el derecho aqui
establecido por los dafios que sufra la empleada y que
podra ser igual a: (1) tres veces el sueldo que devenga
la empleada por cada dia que se le neg6 el periodo para
lactar o extraerse la leche materna, o (2) una cantidad
no menor de tres mil (3,000) délares lo que sea mayor....

Ley 9 - Carta de Derecho de la Mujer Trabajadora, 29 LPRA sec.
510 (1) y sigs.

El Art. 3 de la Ley Num. 9, supra, 29 LPRA sec. 510 (n),
contiene los derechos de la mujer trabajadora. Los incisos j, k y 1

estan relacionados al periodo de extraccion de leche y lactancia.

(j) tener acceso a un area privada, segura, higiénica con
ventilaciéon y energia eléctrica para lactar a su bebé o
extraccion de leche materna en un lugar habilitado a
esos efectos en su taller de trabajo y dicha area no podra
coincidir con el area destinada para los servicios
sanitarios, comunmente conocidos como bafos;

(k) disfrutar de un periodo de lactancia o extraccién de
leche materna de una (1) hora por jornada de trabajo a
tiempo completo. El referido periodo podra ser
distribuido en dos (2) periodos de treinta (30) minutos o
tres (3) periodos de veinte (20) minutos.

() disfrutar de un periodo de treinta (30) minutos de

lactancia o extraccion de leche materna por cada

periodo de cuatro (4) horas consecutivas de trabajo en

caso de que la jornada diaria de trabajo sea parcial y

exceda de las cuatro (4) horas.

Las violaciones a la Ley Num. 9, supra, constituiran causa de
accion de dafios y perjuicios y estaran sujetas a toda causa civil o

penal que conlleve tales violaciones, segtin el ordenamiento juridico

vigente. Art. 7 (d) Ley Num. 9, supra, 29 LPRA sec. 510q. Esta
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legislacion no limita los derechos adquiridos mediante cualquier
otra disposicion estatutaria o reglamentaria. Su contenido tiene un
proposito informativo y no crea derechos sustantivos exigibles ante
foros judiciales, administrativos o de cualquier otra indole
adicionales a los concedidos por la legislacion protectora del trabajo.
Los derechos enumerados estaran sujetos a la aplicabilidad y
excepciones del estatuto laboral correspondiente. Art. 7 de Ley Num.
9, supra, 29 LPRA sec. 510r.
Honorarios Por Temeridad

Los tribunales tienen el deber de imponer el pago de
honorarios al abogado a cualquier parte o abogado que haya
actuado de forma frivola o temeraria. El tribunal adjudicara en la
sentencia la suma que entiende corresponde a esa conducta. Regla
44.1(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. Asi también las
agencias estan facultadas para imponer honorarios por temeridad.
3 LPRA sec. 9661 (d).

El concepto de temeridad es amplio. Un litigante es temerario
cuando sus actuaciones ocasionan un pleito que pudo evitarse,
provoca la prolongacién indebida del tramite judicial u obliga a la
otra parte a incurrir en gastos innecesarios para hacer valer sus
derechos. La temeridad también es la conducta asumida por un
litigante perdidoso que por su terquedad, testarudez, obstinacion,
contumacia, empecinamiento e insistencia en una actitud
desprovista de fundamentos obliga a otra parte a asumir
innecesariamente las molestias, gastos e inconvenientes de un
pleito. SLG Gonzdlez Ramos-Figueroa Colén v. SLG Pacheco Romero-
Fulana de tal, 2022 TSPR 43; Ferndndez v. San Juan Cement Co.,
Inc., 118 DPR 713, 717-719 (1987).

El tribunal tiene que calcular la cuantia de los honorarios por
temeridad a base de los factores siguientes: (1) el grado de

temeridad, (2) el trabajo realizado, (3) la duracién y naturaleza del




KLRA202300432 20

litigio, (4) la cuantia involucrada y (5) el nivel profesional de los
abogados. COPR v. SPU, 181 DPR 299, 342-343 (2011). La cantidad
concedida por los honorarios de abogados no equivale
necesariamente al valor de los servicios legales prestados o pagados.
Dicha cantidad es la suma que el tribunal estima que representa
razonablemente €l valor de esos servicios, tomando en _cqnsideracién
el grado de temeridad y demas circunstancias del caso. Santos
Bermiidez v. Texaco PR Inc., 123 DPR 351, 357 (1989).
Reglamento sobre Procedimientos Adjudicativos e
Investigativos de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres,
Reglamento Nim. 8454 de 10 de marzo de 2014

El Reglamento Num. 8454, supra, aplica a todo tramite
investigativo, adjudicativo, correctivo o imposiciéon de multas que se
lleve a cabo por la Oficina de la Procuradora de las Mujeres. Art. 1.3.
La OPM podra iniciar una investigacion bajo los poderes y facultades
de las leyes y reglamentos que administra y en cualquier momento
antes o después de radicada una querella de acuerdo con sus
normas internas. Art. 4.1.

Segun lo dispuesto en el Art. 4.3, el incumplimiento con
cualquier requerimiento de una investigacién de la OPM conllevara
la imposiciéon de una multa administrativa de hasta $10,000.00 por
cada violacién. Luego de realizada la investigacion, la OPM
determinara el curso de accién a seguir, que puede ser presentar
una querella, desestimar la misma o referir a la reclamante a otra
agencia. Art. 4.9.

Todo procedimiento adjudicativo se iniciara con la
presentacion de una querella, donde se expresen los hechos que
motivan la reclamacion. Art. 5.1. Segun lo dispuesto en el Art. 7. 1,
la OPM notificara a todos los querellados, por escrito, mediante
correo certificado con acuse de recibo. Se expresaran los motivos de
la presentacién de la querella. El querellado debera contestar en

treinta dias, a partir del recibo de la notificacién. La notificacién
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consistira en copia de la querella, un aviso escrito de cualquier vista
que senale la OPM y la advertencia de que podra anotarsele la
rebeldia, si no contesta a tiempo.

El Art. 8 regula el procedimiento adjudicativo de accion
inmediata. Una vez recibida la quérella, la OPM podr4, sin tener que
celebrar una vista, emitir 6rdenes de mostrar causa y disponer los
términos y condiciones correctivas que entienda pertinentes, de
acuerdo con la evidencia a su disposicion y el derecho aplicable. La
parte querellada sera notificada que su incumplimiento con las leyes
que la OPM administra y que surge de la faz de la querella, se
especificaran las disposiciones legales infligidas y se le concederan
20 dias para mostrar causa por la cual no debe imponérsele uﬁa
multa de hasta $10,000.00 con especificacién de la cuantia de la
multa. Se advertird que, en su comparecencia por escrito, podra
acreditar que corrigi6 la deficiencia, solicitar un término adicional
para cumplir, o una vista administrativa evidenciaria. Ademas, sera
apercibido de que su incomparecencia en ese término conllevara la
imposicién de la referida multa, sin més citarle ni oirle y de su
derecho a solicitar revision judicial de la multa dentro de los 30 dias.

No obstante, el Art. 8.6 establece que, cuando la parte
querellada notifica que subsané el incumplimiento que dio lugar a
la querella, la OPM ordenara el archivo, luego de confirmar el
cumplimiento. Cuando la OPM determina que el patrono no subsanoé
el incumplimiento, le concedera un término para que lo haga. Si el
querellado no cumple en dicho término, la OPM le impondra la
multa administrativa de la cual le apercibi6.

III

Los errores sefialados seran discutidos conjuntamente porque
estan intimamente relacionados. La recurrente sostiene que la OPM
viol6 su derecho al debido proceso de ley, porque lo multé sin previa

notificaciéon y transcurrido mas de un afo de la reinspeccién. Point
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Blank aduce que la multa no procede porque actud con celeridad y
la OPM corrobord que corrigié sus sefialamientos. El patrono sefiala
que no puede ser multado porque la empleada siempre utilizoé el
salén de lactancia. Por otro lado, aduce que la Ley Num. 9, supra,
no provee para la imposicion de multas, que el medio provisto es
una accién de dafos y perjuicios y que la querellante no hizo ese
reclamo. Ademas, alega que la OPM erré al aplicar Siaca v. Bahia
Beach Resort Golf, supra, porque esta basado en una reclamacion
por dafios y perjuicios, por violacién a un derecho constitucional y
aqui, la querellante siempre pudo usar el tiempo para extraerse la
leche. Finalmente cueéstiona la determinaciéon de temeridad en su
contra, por simplemente no llegar a un acuerdo transaccional.

La recurrida aduce que el cumplimiento del patrono en
corregir sus sefialamientos, no lo exime de compensar a la rﬁadre
trabajadora lactante, por el tiempo que no tuvo a su disposicién un
lugar adecuado para extraerse la leche materna.

La OPM tiene razén. El patrono estaba obligado a pagar la
indemnizacién establecida en el Art. 9 de la Ley Num. 427, supra,
en beneficio de la madre trabajadora lactante que ha sido privada
de un lugar higiénico, privado y seguro para la extraccion de leche
materna. El expediente administrativo tiene evidencia sustancial
mas que suficiente que demuestra que durante el periodo del 15 de
marzo al 22 de abril de 2021, el patrono no provey6 a la madre
lactante un espacio con esas condiciones para la extraccién de la
leche materna. La Ley Num. 427, supra, es clara. No es suficiente
que el patrono provea un lugar para la lactancia y la extraccion de
la leche materna. La ley, ademas, exige que el espacio provisto
cumpla con las condiciones sefialadas. Asi lo reconoci6 el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en Siaca v. Bahia Beach Resort, supra.

Durante la vista administrativa quedé evidenciado el

incumplimiento del patrono. La querellante declaré que el area
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destinada era un comedor de empleados, al que todos tenian acceso
y que no cumplia con la ley porque no era seguro, privado ni limpio.
Segun la querellante, faltaban algunos plafones, las ventanas no
eran seguras, el abanico solo funcionaba en ocasiones, no habia
screens y era interrumpida constantemente por los empleados que
utilizaban el lugar como comedor. La querellante dijo que no tenia
donde almacenar la leche porque compartia la nevera con las
personas que guardaban sus alimentos. Ademas, testificé que el
lugar no era limpiado y que, a veces, encontraba cajas de comida o
platos sucios en la mesa donde ponia los materiales para extraerse
la leche. Véase, pags. 44 a 46 de la Transcripcion. La sefiora
Rodriguez declaré que la falta de un lugar seguro para extraerse la
leche le ocasioné estrés y afecto su produccién y, como
consecuencia, a su bebé. Véase, pag. 49 de la Transcripcion.

La querellante también declaré siguiente. El lugar provisto
para la extracciéon estaba ocupado por unos archivos y no habia
toallas secantes. Véase, pag. 53 de la Transcripcion. La nevera, en
ocasiones, no tenia espacio para guardar la leche porque estaba
llena de bebida y comida de otras personas. Véase, pag. 6 de la
Transcripciéon. La puerta tenia seguro, pero no tenia la llave. Véase,
pag. 68 de la Transcripcidén. Se comunicoé con la OPM y la orientaron
de que su patrono debia proveerle un lugar seguro y privado y que
no podia ser compartido como comedor y cuarto de lactancia. Véase,
pag. 50 de la Transcripcion. Desde el 15 al 31 de marzo de 2021 y
del 1 al 27 de abril de 2021 estuvo desprovista de una sala para la
extraccion de leche. Véase, pags. 58-59 de la Transcripcion.

Las partes estipularon que, luego del 22 de abril, el patrono
corrigi6 las deficiencias senaladas. Véase, pag. 79 de la
Transcripcién. A partir de esa fecha, el lugar ya contaba con llave,
tenia libreta de registro, lavamanos portatil, ventilacién mediante

aire acondicionado, nevera para guardar la leche y articulos de
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limpieza para desinfectar la mesa. Véase, pag. 73 de la
Transcripcion.

El testimonio de la investigadora de la OPM, Nohemi
Rodriguez Rosa, confirm6é la falta de cumplimiento con las
exigencias de la ley. La testigo declaré lo siguiente. La ventana tenia
una cortina que ocasionaba una situacion de riesgo y peligrosidad,
no habia sala de lactancia, sino un espacio habilitado a esos efectos.
La nevera era compartida. La participante le manifesté que no tenia
problemas en cuanto al tiempo para extraerse la leche, pero a veces
tenia que interrumpir el proceso, porque le tocaban la puerta para
buscar los almuerzos en la nevera. Habia cajas de plafones y
archivos con cosas encima y no habia toma de agua. Véase, pag. 96
de la Transcripcion. Le recomendé al patrono que instalara un
lavamanos portatil o un dispensador de agua. Véase, pag. 97 de la
Transcripcién. El lugar no se veia limpio y era riesgoso porque habia
una cortina mal puesta que se podia caer en cualquier momento.
Véase, pag. 106 de la Transcripcion.

La sefiora Nohemi Rodriguez reafirmé que no habia una sala
de lactancia y que era solo un espacio destinado con ese proposito.
Véase, pag. 97 de la Transcripcion. Seguin sus hallazgos, el lugar era
un comedor de empleados y lo hizo constar en la hoja de inspeccion.
Véase, pag. 112 de la Transcripcién. La testigo dijo que las otras dos
madres lactantes le confirmaron que era un espacio de comer y que
habia instrucciones de no hacerlo, pero no obedecian. Véase, pags.
113, 124-126 de la Transcripciéon. Igualmente se reafirmé en que
encontroé el area sucia y desorganizada y que hacia calor. Véase, pag.
127 de la Transcripcién. Segin su testimonio, el area no era un
espacio habilitado porque no tenia agua, ni ventilacién y estaba
sucio. Fue enfatica en que no se extraeria la leche y ni siquiera
comeria en ese lugar, debido a como estaba. Véase, pags. 129-130

de la Transcripcién. Ademas, dijo que, mientras entrevista a las
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lactantes estaba sudando, que fue interrumpida en varias ocasiones
por empleados que iban a buscar sus alimentos y que encontro
alimentos en la nevera. Véase, pags. 130 y 135 de la Transcripcion.

No obstante, la testigo reconocié que regresé a las facilidades
del patrono el 22 de abril de 2021 y encontré que todos los hallazgos
habian sido atendidos y corregidos. El patrono habia provisto el
acceso al agua, habia un aire acondicionado nuevo, se quité la
cortina y limpi6 el area y se cambiaron los plafones. Véase, pag. 101
de la Transcripcion.

La prueba presentada en la vista administrativa demostré que
la querellante no conté con una area higiénica, privada y segura
para la extraccion de leche materna durante el periodo del 15 de
marzo de 2021 al 22 de abril de 2021. Sin embargo, el patrono se
ha negado consistentemente en cumplir su obligacién de pagarle la
compensacion establecida en el Art. 9 de la Ley Num. 427, supra.

El 11 de marzo de 2022, la OPM requiri6 por escrito al patrono
el pago de la compensacién correspondiente que la querellante tenia
dereého porque se vio privada de un cuarto de extraccion de leche
que cumpliera con los requisitos de ley. La OPM adyvirtié al patrono
que, de no cumplir, acudiria al foro con jurisdiccién para hacer valer
blos derechos de la madre trabajadora lactante. El 25 de mayo de
2022, su representaci()n legal se negb a indemnizar a la querellante,
porque fue diligente en corregir los sefialamientos y siempre tuvo un
espacio para extraerse la leche y lo- hizo. Su obstinaciéon en no
cumplir con el Art. 9 de la Ley Num. 427, supra, obligd a la madre
trabajadora lactante a presentar una querella el 9 de agosto de 2022,
en la que reclamoé su derecho a recibir la compensacion establecida
en ese articulo.

La OPM activo correctamente el procedimiento adjudicativo de

accién inmediata establecido en el Reglamento Num. 8454, supra,

porque de la evidencia a su disposicion, surge claramente el derecho
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de la querellante a recibir la compensacién reclamada. La orden de
mostrar causa cumplié con todas las formalidades requeridas en el
Art. 8 de ese Reglamento. El patrono fue notificado que de la querella
surge su incumplimiento con la Ley Num. 427, supra, la Ley NGm.
9, supra, y la Ley Num. 20, supra, y las disposiciones especificas
infringidas, se le concedi6 el término para mostrar causa por la cual
no debia ser multado, fue advertido de que podia acreditar la
correccion de la deficiencia sefialada o solicitar término adicional
para hacerlo o una vista evidenciaria.

El patrono no puede invocar el Art. 8.6 del Reglamento Num.
8454, supra. La desestimacion solo procede cuando la querellada
subsana el incumplimiento con la ley que ocasioné la querella 'y eso
no ocurrié en este caso. La querellante reclamo6 la compensacion que
le provee la ley y el patrono insiste en no pagarle. La correccion, a
tiempo, de los sefialamientos de la OPM, no exime al patrono de
pagar la compensacién a la querellante.

Point Blank opté por solicitar una vista evidenciaria. La OPM
realiz6 la vista con todas las garantias del debido proceso de ley. La
evidencia sustancial presentada en la vista confirmé el derecho de
la madre trabajadora lactante a ser compensada.

Al igual que la OPM concluimos que el patrono fue temerario
porque someti6 a la querellante y a la Procuradora a un
procedimiento adjudicativo, a pesar de que el derecho reclamado
esta claramente establecid en la ley. Por esa razén, confirmamos su
temeridad y la cantidad establecida, en vista de que no demostrd
que es irrazonable.

Sin embargo, diferimos de la OPM por la cantidad de multas
impuestas. Segun el Art. 10 (h) de la Ley Num. 20, su facultad de
multar se limita a una multa administrativa de $10,000.00. Este

faculta a la OPM para:
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(h) imponer y cobrar multas administrativas hasta

un maximo de $10,000 por acciones u omisiones que

lesionen los derechos de la mujer...

IV

Por lo antes expuesto se confirma la resoluciéon recurrida, en
lo que respecta al pago de una compensaciéon de cuatro mil
quinientos veinticuatro délares ($4,524.00) para la querellante
conforme lo establece la Ley Num. 427, supra, y novecientos doélares
($900.00) de honorarios de abogado por temeridad a favor de la
OPM. Se modifica la imposicion en multas administrativas
reduciéndolas a una multa de diez mil délares ($10,000.00).

Lo acordé el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

El Juez Pérez Ocasio emite Voto de Conformidad en parte y

Disidente en parte.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones
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Respetuosamente consigno mi conformidad, en parte, con el
dictamen mayoritario, por entender que, en esta etapa del litigio,
procede en lo que respecta al pago de una compensacién de cuatro
mil quinientos veinticuatro doélares ($4,524.00) para la querellante
conforme lo establece la Ley Num. 427-2000, segiin enmendada.

No obstante, disiento en la parte donde se le conceden los
novecientos doélares ($900.00) de honorarios de abogado por
temeridad a favor de la OPM y se modifica la imposicion en multas
administrativas reduciéndolas a una multa de diez mil délares
($10,000.00), toda vez que del propio Reglamento sobre
Procedimientos Investigativos y Adjudicativos de la Oficina de la
Procuradora de laé Muyjeres (OPM),! (en adelante Reglamento), se
desprende en el articulo 8.6 lo siguiente:

8.6 Cuando la parte querellada notifique que ha

subsanado el incumplimiento con la ley que dio

lugar a la querella, la OPM determinara si en efecto

se ha cumplido con la ley, en cuyo caso se ordenara
el archivo de la querella. Cuando la OPM determine

'OPM, Reglamento sobre Procedimientos Investigativos y Adjudicativos de la
Oficina de la Procuradora de las Mujeres, Nam. 8454, (10 de marzo de 2014).

Numero Identificador

SEN2024
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que tales actuaciones no subsanan el incumplimiento
con la ley que dio lugar a la querella, le concedera a la
parte querellada un término final para que subsane.
Transcurrido el referido termino sin que la parte
querellada haya cumplido, se le impondra la multa
administrativa de la cual se le apercibio.

(Enfasis suplido)

Es decir, surge del propio Reglamento, que una vez el
querellado, corrija el incumplimiento con la ley, la OPM determinara
si en efecto cumplio, y de ser el caso, ordenara el archivo de la
querella. De ordinario, este cumplimiento fue determinado por la
propia agencia, basado en el Reglamento antes mencionado.

Asi las cosas, seglin se desprende del “Informe Final de
Investigacion”,2 suscrito por la sefiora Nohemi Rodriguez Rosa,
Investigadora de Querellas de la OPM, consigné que el recurrente
corrigi6 los defectos senalados. Incluso, del Informe de autos surge:

“El 22 de abril de 2021, acudimos a re-inspeccionar el

espacio destinado para la extracciébn de leche.

Encontramos que el espacio habia sido transformado en

una sala de lactancia y cumplié con todos los
”/\ requisitos inspeccionados. Cabe senalar que los
o

plafones del techo fueron reemplazados y colocaron una
unidad nueva de aire”. 3

(Enfasis suplido)

V. Conclusiones

“Podemos concluir que luego de nuestra primera
intervencién, Point Blank corrigié las fallas sefialadas por
nuestra oficina con gestiones sencillas y econémicas. Luego
de re-inspeccionar, podemos concluir que existe una sala de
lactancia y pudimos corroborar que las correcciones
realizadas cumplen con los requisitos de la ley y las
politicas piblicas promulgadas por la OPM. 4 [...]

(Enfasis suplido).

2 Recurso de Apelaciéﬁ, Apéndice, pag.000029
3 1d. Pag. 000040.
4 1d. Pag. 000041.
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.Es decir, la propia OPM reconoce que el defecto fue corregido,
por lo que antes de proceder con una multa y honorarios por
temeridad por el incumplimiento, procederia un archivo de la
querella por corregir las faltas sefialadas.

Por ello, respetuosamente expreso mi conformidad en parte y
disidencia en parte sobre el dictamen mayoritario.

En San Juan, Puerto Rico, a 3_5(16 enero de 2024.

ALBERTG LUIS PEREZ OCASIO

Juez del Tribunal de Apelaciones







