Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
JOSE RAFAEL ARRIETA CERTIORARI
IGARTUA procedente del
Tribunal Superior
Recurrido KLCE202400218 |de Puerto Rico, Sala
Superior de Caguas
V.
Caso num.:
ASOCIACION DE CG2020CV01197
RESIDEDNTES DE
[ESTANCIAS| DE Sobre: Interdicto
CIDRA, Y OTROS Provisional
Permanente, Danos
Peticionarios y Perjuicios

Panel integrado por su presidenta la jueza Ortiz Flores, el juez Rivera
Torres, la jueza Rivera Pérez y el juez Campos Pérez.

Rivera Torres, Juez Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de marzo de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, la Asociacion
de Residentes de Estancias de Cidra (AREC o la peticionaria)
mediante el recurso de Certiorari de epigrafe y nos solicita que
revoquemos la Resolucién dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI) el 2 de febrero de 2024,
notificada el 5 del mismo mes y ano. En la mencionada Resolucion
el foro primario declar6 No Ha Lugar a la solicitud de sentencia
sumaria presentada por la peticionaria, al amparo de la Regla 36 de
Procedimiento Civil.

Por los fundamentos que detallamos a continuacion,
denegamos la expedicion del recurso de certiorari solicitado.

I.

El 6 de junio de 2020, el Sr. José Rafael Arrieta Igartua (senor
Arrieta Igartuia o el recurrido) presentd una Demanda solicitando un
interdicto preliminar de cese y desista, al amparo de la Regla 56 de

Procedimiento Civil. Dicha demanda fue dirigida en contra de la
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peticionaria y varias partes codemandadas, entre ellos, miembros
que componen AREC. Dentro de sus alegaciones expuso violaciones
con lo establecido en la Escritura de Compraventa, con la Escritura
de Restricciones de Uso y Edificacion, con el Reglamento de la
Asociacion de Residentes y con la Ley de Control de Acceso.!
Ademas, solicito -entre otras cosas- una compensacion por danos.

E1 9 de julio de 2020, el TPI declar6 No Ha Lugar a la solicitud
de interdicto preliminar al determinar que las alegaciones no
cumplian con los requisitos para emitirlo, puesto que estas carecian
de wurgencia.? Por lo tanto, ordené que se continuaran los
procedimientos por la via ordinaria.

Luego de varios tramites procesales la peticionaria, mediante
escrito intitulado Mocién en Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial,
solicité que se dictara sentencia sumariamente por entender que no
habia controversias sobre los hechos materiales del caso.? En su
solicitud desgloso los hechos que consideraba no controvertidos y
acompano la evidencia documental pertinente. Ademas, planteé que
procedia la desestimacion de la Demanda y expuso sus argumentos
a favor de ello.

El 2 de febrero de 2024, notificada el 5 de febrero siguiente, el
TPI dicto la Resolucion recurrida en la cual declar6 No Ha Lugar a la
mocion de sentencia sumaria. En esta el foro recurrido consigno
siete (7) hechos no controvertidos y diez (10) hechos en controversia.
Estos ultimos fueron:

1. La junta de directores de la asociacion fue escogida
en asamblea desde 2012 al presente y los miembros
tenian capacidad para ocupar sus puestos.

2. La asociaciéon no ha sido secuestrada o es un alter
egos de su junta de directores.

3. La Asociacion de Residentes de Cidra nunca ha
tenido guardias 24 horas y/o perimetro controlado.

4. La asociacion no dio por terminado el servicio de
seguridad.

1 Véase el Apéndice II del Recurso, a la pag. 7.

2 Véase, entrada Num. 17 del expediente digital del Caso nim. CG2020CV01197
en el Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos (SUMAC).

3 Véase el Apéndice XIX del Recurso, a las pags. 257-676.
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S. La asociacion reparo la verja caida.

6. La asociacion provee los informes que establece el
reglamento.

7. La asociacion no ha tolerado ni autorizado se
mantenga operacion de taller de mecanica y o
acceso adicional o negocio comercial. Véase, Exhibit
1, Declaracion jurada pagina. parrafo 16. Véase,
Exhibit 12, Deposicion demandante, pagina 125,
parrafo 17-23, pagina 126, parrafo 14, pagina 128,
parrafo 4-8.

8. La Asociacion no ha tomado decision de eliminar los
guardias, la misma se tomo6 en asamblea.

9. El demandado ha presentado una reclamacion
frivola.

10.No existe taller de mecanica en la Urbanizacion de
Estancias de Cidra.*

Al respecto, en cuanto a su determinacion, el foro primario

razono lo siguiente:

este foro apelativo planteando los siguientes sefialamientos de error:

En el caso de autos existen multiples hechos en
controversia, por lo que, este Foro esta impedido de
dictar sentencia sumaria. Mucha de la prueba sometida
son declaraciones juradas de los propios
codemandados, lo cual representa evidencia “self
serving”. Ademas, la Asociacion de Residentes de Cidra,
si podria responderle en danos a la parte demandante
de demostrarse en su dia que est[a] teniendo
conocimiento de los incumplimientos de varios
residentes con las condiciones restrictivas de la
escritura matriz, se cruzé de brazo[s| y no hizo nada
para hacer cumplir la misma. Finalmente, los danos
alegados en la demanda son unos continuos.
Consecuentemente, es imposible que los mismos
hubiesen prescrito previo a la presentacion de la
demanda. En cuanto, a la alegacion de parte
indispensable no entraremos en los méritos de la
misma debido a que la parte codemandada, Asociaciéon
de Residentes de Cidra, ni tan si quiera explico su
argumento. En vista de lo anterior, se declara no ha
lugar la solicitud de sentencia sumaria sometida por la
codemandada, Asociacion de Residentes de Cidra.s

Inconforme ante dicho dictamen, la Asociacion acude ante

ERR[O] EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA Y ABUS[O] DE SU [DISCRECION] AL
DECLARAR DETERMINAR EN CONTROVERSIA LOS
HECHOS 2, 5,7, 8,9, 10, 12, 13, 14, 15, 16 y 19.

ERR[O] EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA Y ABUS[O] DE SU [DISCRESION] AL
DETERMINAR QUE NO PROCEDIA LA MOCI[O]N DE
SENTENCIA SUMARIA.

4 Véase el Apéndice I del recurso, a las pags. 1-5.

51d.
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El 28 de febrero de 2024, dictamos una Resolucion
concediéndole a la parte recurrida un término de diez (10) dias para
expresarse. El 5 de marzo siguiente, comparecio el senor Arrieta
Igartua mediante un Memorando en Oposicion a Expedicion de Auto
de Certiorari. Advertimos, ademas que, como parte de los tramites
ante nuestra consideracion, se nos planteé un asunto relativo a la
representacion legal de la peticionaria, lo cual atendimos mediante
varias ordenes las cuales fueron cumplidas.

Analizados los escritos de las partes y el expediente apelativo;
asi como estudiado el derecho aplicable, procedemos a resolver el
presente recurso.

II.

El auto de certiorari

La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 52, establece que el recurso de certiorari para resolver
resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia, sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurre, entre otros, de la denegatoria de una mocion de
caracter dispositivo. Sin embargo, aun cuando un asunto esté
comprendido dentro de las materias que podemos revisar de
conformidad con la Regla 52.1, supra, previo a ejercer debidamente
nuestra facultad revisora es menester evaluar si, a la luz de los
criterios enumerados en la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40, se justifica nuestra intervencion, pues distinto al
recurso de apelacion, este tribunal posee discrecion para expedir el
auto el certiorari. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (1999). Por
supuesto, esta discrecion no opera en el vacio y en ausencia de
parametros que la dirija. I.G. Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR
307, 338 (2012); Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop, 183 DPR

580, 596 (2011).
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Precisa recordar que la discrecion ha sido definida como “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera. (citas omitidas).” SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 435 (2013). Asi pues, se ha
considerado que la discrecion se nutre de un juicio racional
cimentado en la razonabilidad y en un sentido llano de justicia y “no
es funcion al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni limitacion alguna.
(citas omitidas).” Id. A estos efectos, la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra, enmarca los criterios que debemos considerar al
momento de determinar si procede que expidamos el auto
discrecional certiorari. I.G. Builders et al. v. BBVAPR, supra. Dicha
regla establece lo siguiente:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

En sintesis, la precitada regla exige que, como foro apelativo,
evaluemos si alguna de las circunstancias enumeradas
anteriormente esta presente en la peticion de certiorari. De estar
alguna presente, podemos ejercer nuestra discrecion e intervenir
con el dictamen recurrido. De lo contrario, estaremos impedidos de
expedir el auto, y por lo tanto debera prevalecer la determinacion del
foro recurrido. Ademas, es norma trillada que un tribunal apelativo
no intervendra con las determinaciones discrecionales de un

tribunal sentenciador, a no ser que las decisiones emitidas por este




KLCE202400218 6

ultimo sean arbitrarias o en abuso de su discrecion. Pueblo v. Rivera
Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009). También, los criterios antes
transcritos sirven de guia para poder determinar, de manera sabia
y prudente, si procede o no intervenir en el caso en la etapa del
procedimiento en que se encuentra el caso. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008).

Mecanismo de Sentencia Sumaria

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal mediante el
cual se confiere al juzgador discrecion para dictar sentencia sin
necesidad de celebrar vista evidenciaria. Ramos Pérez v. Univision,
178 DPR 200 (2010); Nissen Holland v. Genthaller, 172 DPR 503,
511 (2007). En el ejercicio de tal discrecion el tribunal examinara
los documentos admisibles en evidencia que se acompanan con la
solicitud y los documentos que se encuentran en el expediente del
tribunal. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013);
Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526, 550 (2007). Una
vez el tribunal determine que no existe una controversia genuina de
hechos que tenga que ser dirimida en vista evidenciaria, y que lo
unico que falta es aplicar el derecho, procedera a dictar la sentencia
sumaria. Audiovisual Lang. v. Sist. Est. Natal Hnos., 144 DPR 563,
575 (1997).

Este mecanismo contribuye en aligerar la tramitacion de los
casos, permitiendo que se dicte sentencia sin necesidad de celebrar
una vista evidenciaria, cuando de los documentos no controvertidos
que se acompanan con la solicitud, y de la totalidad de los autos,
surge que no existe controversia sobre los hechos materiales, por lo
cual solo corresponde aplicar el derecho. SLG Zapata-Rivera v. J.F.
Montalvo, supra; Medina v. M. S. & D quimica P.R. Inc., 135 DPR 716,
726 (1994); Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez, 126 DPR 272, 279
(1990). Este mecanismo discrecional aligerara la tramitacion de un

caso, pues el tribunal solo tendria que aplicar el derecho. Oriental
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Bank v. Perapietal., 192 DPR 7, 25 (2014); Ramos Pérez v. Univision,
supra, a las pags. 213-214.

Los hechos materiales son los que pueden afectar el resultado
de una reclamacion, bajo el derecho sustantivo aplicable. La
controversia sobre el hecho material debe ser real y de una calidad
suficiente como para que sea necesario que un juez la dirima a
través de un juicio plenario. Ramos Pérez v. Univisién, supra, a la
pag. 213. El principio rector que debe guiar al juez de instancia en
la determinacion sobre si procede o no la sentencia sumaria es “el
sabio discernimiento”, porque si se utiliza de manera inadecuada,
puede prestarse para privar a un litigante de su dia en corte, lo que
seria una violacion a su debido proceso de ley. Mun. de Ariasco v.
ASES et al., 188 DPR 307, 327-328 (2013).

La Regla 36 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
R. 36, establece de manera especifica los requisitos de forma que
debe cumplir la parte que promueve la mocion de sentencia
sumaria; asi como la que se opone a ella. En lo pertinente, el
promovente debe exponer un listado de hechos no controvertidos,
desglosandolos en parrafos debidamente numerados y, para cada
uno de ellos, especificar la pagina o el parrafo de la declaracion
jurada u otra prueba admisible que lo apoya. A su vez, la parte que
se opone a la mocion de sentencia sumaria esta obligada a citar
especificamente los parrafos segun enumerados por el promovente
que entiende estan en controversia y, para cada uno de los que
pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene
su impugnacion con cita a la pagina o seccion pertinente. Meléndez
Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 111 (2015). De este
modo, se facilita el proceso adjudicativo, ya que posiciona al
juzgador de evaluar conjuntamente las versiones encontradas para
cada uno de los hechos refutados a la luz de las referencias a la

prueba. “Este sistema claramente agiliza la labor de los jueces de
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instancia y propende la disposicion expedita de aquellas disputas
que no necesitan de un juicio para su adjudicacion.” SLG Zapata
Rivera, v. J.F. Montalvo, supra, a la pag. 434.

Al considerar una mocion de sentencia sumaria, si el
promovido no controvierte los hechos que presente la parte
promovente, los mismos se tendran por ciertos. Diaz Rivera v.
Srio. de Hacienda, 168 DPR 1, 27 (2006). Asi, nuestra alta curia ha
aclarado que “a menos que las alegaciones contenidas en la mocion
de sentencia sumaria queden debidamente controvertidas, estas
podrian ser admitidas y, de proceder en derecho su reclamo, podria
dictarse sentencia sumaria a favor de quien promueve”. Meléndez
Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra, a la pag. 137. Sin embargo,
“toda inferencia razonable que se realice a base de los hechos y
documentos presentados, en apoyo y en oposicion a la solicitud de
que se dicte sentencia sumariamente, debe tomarse desde el punto
de vista mas favorable al que se opone a la misma”. ELA v. Cole,
164 DPR 608, 626 (2005).

Pertinente a la controversia ante nuestra consideracién, como
es sabido, existen dos (2) modalidades de sentencia sumaria: la
primera, que se dicta a base de documentos ofrecidos por el
promovente que demuestran que no existe controversia real de
hechos y procede aplicar el derecho; y la segunda, por insuficiencia
de prueba. Esta ultima se presenta luego de realizarse un
“descubrimiento de prueba exhaustivo”, donde se determine que la
prueba existente no es suficiente para sustentar las alegaciones de
la demanda; y por ende, procede desestimarla. Ramos Pérez v.
Univision, supra, a la pag. 213; Medina v. M. S. & D quimica P.R.,
Inc., supra, a la pag. 732. En cuanto a esta modalidad, nuestro mas
alto foro ha expresado que el promovido puede derrotarla
demostrandole al tribunal que no ha podido realizar wun

descubrimiento de prueba adecuado. Pérez v. El Vocero de P.R.,
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149 DPR 427,449 (1999); Garcia Rivera et al. v. Enriquez, 153 DPR
323, 340 (2001).

Por ultimo, en lo relativo al ejercicio de la facultad revisora de
este Tribunal de Apelaciones sobre la procedencia de la sentencia
sumaria, los criterios son los siguientes: (1) solo debemos considerar
los documentos que se presentaron ante el foro de primera
instancia; (2) estamos impedidos de adjudicar hechos materiales y
esenciales en disputa, puesto que esa tarea Unicamente le
corresponde al tribunal primario; (3) debemos examinar el
expediente de la manera mas favorable a la parte
promovida; (4) debemos observar que las mociones cumplan con los
requisitos formales estatuidos en la Regla 36 de Procedimiento
Civil, supra; (5) podemos determinar la existencia de una
controversia genuina de hechos materiales y esenciales, si los
hubiese; y (6) ante un caso donde no existan hechos materiales en
controversia, este foro intermedio procedera a revisar de novo si la
primera instancia judicial aplico correctamente el derecho. Meléndez
Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra, a las pags. 118-119; Vera v.
Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335 (2004).

III.

En esencia la peticionaria arguye que el foro primario erro al
declarar sin lugar su solicitud de sentencia sumaria y determinar
que aun existian hechos en controversia. Alega, ademas, que el TPI
abuso de su discrecion al establecer lo anterior mencionado y
determinar que las declaraciones presentadas por la peticionaria en
su solicitud de sentencia sumaria son “self-serving”, determinar que
los danos alegados por el senor Arrieta Igartiia son continuos y en
decidir no discutir el argumento referente a falta de parte
indispensable. Sin bien al amparo de la Regla 52.1, antes citadas,
estamos facultados a revisar una denegatoria de una mocion de

caracter dispositivo.
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Analizado el recurso presentado, asi como los documentos
que forman parte del apéndice, concluimos que no se encuentran
presente ninguno de los criterios de la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra. Ademas, de una lectura del recurso, la
peticionaria no nos persuadio de que el TPI abus6 su discrecion al
denegar su petitorio. Asimismo, advertimos que, aun cuando se
plante6 el asunto relativo a la representacion legal de AREC
recalcamos que no se justifica nuestra intervencion. Incluso, la
Resolucion impugnada no amerita nuestra revision inmediata para
“evitar un fracaso de la justicia”.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la
expedicion del auto solicitado.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




