Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de Arecibo
V. KLCE202400159
Caso Num.:
C LA2006G0308-310
ALEXIS HERNANDEZ RIVERA (Salon 303)
Peticionario Sobre:
Art. 5.01 (2 cargos) y
Art. 5.04

Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebron Nieves, la Juez
Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon

Santiago Calderon, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2024.

Comparece ante nos, por derecho propio, el senor Alexis
Hernandez Rivera (sefior Hernandez Rivera o peticionario) mediante
recurso de Certiorari presentado el 1 de febrero de 2024, en el que
solicita la revocacion de la Orden emitida el 24 de enero de 2024,
notificada al dia siguiente, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Arecibo (TPl o foro primario). Mediante el aludido
dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar una mocion bajo la
Regla 192.1 de Procedimiento Criminal! presentada por el
peticionario.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
denegamos la expedicion del auto de certiorari.

I.

En su escrito, el senor Hernandez Rivera expuso que se

encuentra bajo la custodia del Departamento de Correccion y

Rehabilitacion cumpliendo una sentencia de treinta (30) anos de

1 32 LPRA Ap. II, R. 192.1.
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carcel por la comision de varios delitos bajo la Ley de Armas de
Puerto Rico. El peticionario manifest6 que hizo alegacion de
culpabilidad por los delitos imputados en su contra2. Ademas, indico
que las penas impuestas serian cumplidas de forma consecutiva
entre si.

El 14 de enero de 2024, el peticionario suscribio, por derecho
propio, una mocion al amparo de la Regla 192.1 de Procedimiento
Criminal3. En esencia, alegd que la sentencia impuesta en su contra
es ilegal, arbitraria y abusiva por entender que se le esta castigando
dos veces por un mismo delito. Sostuvo que la determinacion del
foro primario interfiere con la Segunda Enmienda de la Constitucion
de los Estados Unidos, el Articulo II, Seccion 11 de la Constitucion
de Puerto Rico y la jurisprudencia.

Por consiguiente, el 24 de enero de 2024, notificada al dia
siguiente, el TPI emitio una Orden en la que declar6 No Ha Lugar la
mocion presentada por el peticionario.

Inconforme, el 1 de febrero de 20244, el peticionario entrego
al Departamento de Correccion y Rehabilitacion el recurso que nos
ocupa, mediante el cual solicita la revision de la Orden recurrida.

Conforme a la Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, este Tribunal tiene la facultad de “prescindir de
términos no  jurisdiccionales, escritos, notificaciones o
procedimientos especificos en cualquier caso ante su consideracion,
con el proposito de lograr su mas justo y eficiente despacho [...]”s.
En consideracion a lo anterior, damos por perfeccionado el recurso

sin la comparecencia de la parte recurrida y procedemos a resolver.

2 Segun surge del Sistema TRIB, en el 2006 el peticionario hizo alegacion de
culpabilidad en los casos C LA2006G0308 al C LA2006G0310 por los articulos
5.01 (2 cargos por fabricacion, venta y distribucion de armas) y 5.04 (1 cargo por
portacién y uso de armas de fuego sin licencia).

3 32 LPRA Ap. II, R. 192.1.

4 El recurso fue recibido en la Secretaria del Tribunal de Apelaciones el 7 de
febrero de 2024.

54 LPRA Ap. XXII-B, R. 7.
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II.
-A-

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior®. La determinacion de
expedir o denegar este tipo de recursos se encuentra enmarcada
dentro de la discrecion judicial’. De ordinario, la discrecion consiste
en “una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial
para llegar a una conclusion justiciera”®. Empero, el ejercicio de la
discrecion concedida “no implica la potestad de actuar
arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del
resto del derecho™.

Con el fin de que podamos ejercer de forma sabia y prudente
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que nos son planteados mediante el recurso de certiorari, la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones!?, senala los
criterios que para ello debemos considerar. Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciaciéon de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

6 Véase Torres Gonzdlez v Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); 800 Ponce de
Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307,
337-338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-335 (2005); Negrén v. Srio. de
Justicia, 154 DPR 79, 90-92 (2001).

7 Id.

8 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2014); Negron v.
Srio. de Justicia, supra, pag. 91.

9 Id.

10 4 LPRA XXII-B, R. 40.
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(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Un certiorari solo habra de expedirse si al menos uno de estos
criterios aconseja la revision del dictamen recurrido. Es decir, el
ordenamiento impone que ejerzamos nuestra discrecion y
evaluemos si, a la luz de alguno de los criterios contenidos en la
misma, se requiere nuestra intervencion.

-B-

La Regla 192.1 de las de Procedimiento Criminalll, provee a
cualquier persona que se encuentre detenida, luego de recaida una
sentencia condenatoria, a presentar en cualquier momento una
mocion ante el Tribunal de Primera Instancia que dicto el fallo
condenatorio, con el fin de anular, dejar sin efecto o corregir la
determinacion impugnada, ordenar la libertad del peticionario,
dictar nueva sentencia o conceder nuevo juicio, segun sea el caso!2.
Especificamente, el mencionado precepto legal, autoriza a cualquier
persona que se halle detenida en virtud de una sentencia dictada
por cualquier Sala del Tribunal de Primera Instancia a presentar
una mocion a tenor con su derecho a ser puesto en libertad, debido
a que: (a) la sentencia fue impuesta en violacion de la Constitucion
o las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico o la
Constitucion o las leyes de Estados Unidos; o (b) el tribunal no tenia
jurisdiccion para imponer dicha sentencia; o (c) la sentencia
impuesta excede la pena prescrita por la ley, o (d) la sentencia esta
sujeta a ataque colateral por cualquier motivol3.

Una mocion al amparo de la citada regla puede ser presentada
en cualquier momento y debera incluir todos los fundamentos que
tenga el peticionario para solicitar el remedio provisto. Se

considerara que los fundamentos no incluidos han sido

11 34 LPRA Ap. I, R. 192.1.

12 pueblo v. Torres Cruz, 194 DPR 53 (2015); Pueblo v. Marcano Parrilla, 152 DPR
557, 568-571 (2000); Correa Negrén v. Pueblo, 104 DPR 286, 292 (1975).

13 34 LPRA Ap. I, R. 192.1.
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renunciados, salvo que el tribunal determine que no pudieron ser
razonablemente presentados. A menos que la mocion y los autos del
caso demuestren concluyentemente que el compareciente no tiene
derecho a remedio alguno; el tribunal notificara al fiscal, le proveera
asistencia de abogado si no la tuviere, y senalara prontamente una
vista. Este procedimiento Unicamente esta disponible cuando la
sentencia adolece de wun defecto fundamental que conlleva
inevitablemente un fracaso de la justicia, o un resultado
inconsistente con los principios basicos del debido proceso de ley.
De ningin modo sustituye el procedimiento ordinario de la
apelacion como método para corregir los errores de derecho, los
errores cometidos en el juicio, ni para alegar la inocencia del
peticionariol4.

El procedimiento establecido en la Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, supra, es de naturaleza civil y, por tanto, el
peticionario tiene el peso de la prueba para demostrar que tiene
derecho al remedio solicitado!>. El Tribunal Supremo de Puerto
Rico ha resuelto que una mocion al amparo de la Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, supra, puede ser rechazada de plano si de
su faz no se demuestra que el peticionario tiene derecho a algun
remediol®. Es el peticionario quien debe poner en condiciones al
tribunal de resolver la controversial”’. Ello se logra a través de la
exposicion de datos y argumentos de derecho concretos y, de
cumplir con esto, se hace “imperiosa la celebracion de una vista para
atender los planteamientos constitucionales, o de ausencia de

jurisdiccion, o de ilegalidad de la pena impuesta”18.

14 Pueblo v. Romdn Martir, 169 DPR 809, 823-824 (2007).

15 Pueblo v. Romdn Martir, supra, pag. 826; Pueblo v. Rivera, 167 DPR 812, 820-
821 (2006).

16 Pyeblo v. Romdn Martir, supra, pag. 826.

17 d.

18 [d., pags. 826-827.
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Aun cuando el lenguaje empleado en la transcrita Regla
192.1, supra, es amplio, los fundamentos para revisar una sentencia
bajo este mecanismo se limitan a cuestiones de derecho, por lo que
el precepto no puede ser empleado para levantar cuestiones de
hechos que hubieren sido adjudicadas por el tribunall9. Se trata de
un mecanismo para cuestionar la legalidad de la sentencia, no su
correccion, a la luz de los hechos20.

III.

El senor Hernandez Rivera plantea ante nos que el TPI err¢6 al
declarar No Ha Lugar la mocion al amparo de la Regla 192.1 de
Procedimiento Criminal, supra. Asimismo, solicita que se “ordene la
desestimacion de la Sentencia impuesta en el Art. 5.04 [de la Ley de
Armas]”21.

Luego de analizar la totalidad del expediente sometido, a la
luz de la normativa previamente citada, concluimos que el senor
Hernandez Rivera no ha rebatido la presuncion de correccion que
posee la Orden recurrida. Del escrito presentado por el peticionario
no surge ninguno de los fundamentos para concederle remedio
alguno al amparo de la Regla 192.1 de las de Procedimiento
Criminal, supra.

Asi pues, tras evaluar los planteamientos esbozados en la
peticion de certiorari a la luz de nuestro estado de derecho, no
detectamos criterio alguno de los establecidos en la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, que amerite nuestra
intervencion con la Orden recurrida. Tampoco se desprende que
haya mediado prejuicio o parcialidad en el dictamen recurrido, ni
que éste sea contrario a Derecho. En consecuencia, procede la

denegatoria de la peticion ante nuestra consideracion.

19 Pueblo v. Ortiz Couvertier, 132 DPR 883, 896 (1993); Pueblo v. Pérez Adorno,
178 DPR 946 (2010).

20 Pueblo v. Marcano Parrilla, 152 DPR 557 (2000).

21 Véase, recurso de certiorari, pag. 4.
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IV.
Por los fundamentos que anteceden, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.
Notifiquese.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




