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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 1 de marzo de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, la sefiora HORTENSIA
LuisA PIERLUISI DiAzZ (sefiora PIERLUISI DiAz) mediante Certiorari incoado el
2 de febrero de 2024. En su recurso, nos solicita que revisemos la Resolucién
emitida el 2 de enero de 2024 por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala
Superior de San Juan.' Mediante la referida determinacién, el foro a quo
declaro ha lugar la Mocion de Réplica a Comparecencia Especial y Solicitud de
Desestimacion presentada el 6 de diciembre de 2023 por el CONSEJO DE
TITULARES DEL CONDOMINIO FRANCIA (CONSEJO).

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente

controversia.

! Dicho dictamen judicial fue notificado y archivado en autos el 3 de enero de 2024. Véase
Apéndice del Certiorari, pags. 050-051.

Numero Identificador:
SEN2024_
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“1-

El 1 de mayo de 2023, el CONSEJO entablé una Demanda sobre Cobro
de Dinero bajo el procedimiento especial tipificado en la Regla 60 de las de
Procedimiento Civil de 2009.2 Ese mismo dia, se presenté Mocién Sometiendo
Emplazamientos.3 El 3 de mayo de 2023, se expidieron varias “Notificacion y
Citacion Sobre Cobro de Dinero”.4

Posteriormente, el 11 de junio de 2023, el CONSEJO presenté Mocidén
Solicitando Posposicion de Vista y Recalendarizacién de Serialamiento
aduciendo razones médicas.> Al dia siguiente, 12 de junio de 2023, el tribunal
primario mediante Orden dejo sin efecto la audiencia pautada e indic6 que la
misma se recalendarizaria para una fecha futura.®

Meses después, el 5 de octubre de 2023, el CONSEJO presentd Mocién
Solicitando Recalendarizacion de Serialamiento.” Asi, el 2 de noviembre de
2023, el foro recurrido dicté Orden sefialando la audiencia para el 16 de
noviembre de 2023.8

Subsiguientemente, el 13 de noviembre de 2023, el licenciado de la
sefiora PIERLUISI DiAZ presenté Mocion Asumiendo Representacion Legal.®
Asi las cosas, el 15 de noviembre de 2023, la sefiora PIERLUISI DiAZ presentd
Comparecencia Especial sin Someterse a la Jurisdiccion del Tribunal,
Solicitando Desestimaci[6]n de la Demanda peticionando, entre otras cosas,
que el caso se convirtiese en uno ordinario en el cual las partes demandadas
tuviesen que ser emplazadas, personalmente o por edictos, y/o por economia
procesal, se desestimase la demanda, ya que habian expirado los ciento veinte

(120) dias que conceden las Reglas para diligenciar emplazamientos.*

2 Véase Apéndice del Certiorari, pags. 001-003.

3 Id., pags. 004-016.

4 En dicha notificacion, se paut6 audiencia por videoconferencia para el 12 de junio de 2023,
a las 9:00 de la mafana. Id., pags. o17-017L.

5 Id., pags. 018-019.

¢ [d., pdg. 021.

71d., pag. 022.

8 [d., pdg. 024.

9 [d., pdg. 025. Se desprende del documento que la sefiora Pierluisi Diaz no manifest6
negacion sobre atenerse a la jurisdiccion del Tribunal.

© [d., pags. 028-031.
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A esos efectos, el 16 de noviembre de 2023, se decreté Orden
concediendo a la otra parte término de veinte (20) dias para expresar su
posicion.” El 6 de diciembre de 2023, el CONSEJO se opuso mediante Mocién
de Réplica a Comparecencia Especial y Solicitud de Desestimacién.”> En su
escrito, entre otras cosas, adujo el CONSEJO que notifico a las partes
demandadas mediante correo certificado con acuse de recibo en
conformidad con lo requerido mediante la Regla 60 de las de Procedimiento
Civil de 2009, asi como la direccidn utilizada es la que surge del Registro de
Titulares. Mas adelante, el 2 de enero de 2024, se dictamino la Resolucién
recurrida.

Insatisfecha con ese proceder, el 2 de febrero de 2024, la sefiora
PIERLUISI DIAZ recurrio ante este foro revisor sefialando el(los) siguiente(s)
error(es):

Erro el TPI al negarse a resolver que el debido proceso de ley
requiere que [,] a un demandado desconocido, o uno cuya
ultima direccién no sea conocida, tenga que ser emplazado
personalmente o por la publicacion de edictos, y no por una

“Notificacion y Citacion” enviada por correo [G]nicamente,
como permite la Regla 60.

Erro el TPI al negarse a resolver que en un caso que envuelve
una propiedad inmueble, todos los titulares de esta son partes
indispensables al caso, y que [,] si el Tribunal no adquiere
jurisdiccion validamente sobre alguno de estos, no tiene
jurisdiccion en el caso.

El 6 de febrero de 2024, pronunciamos Resolucién en la cual, entre
otras cosas, concedimos un plazo de diez (10) dias para mostrar causa por la
cual no debiamos expedir el auto de certiorari y revocar el dictamen
impugnado. Consecuentemente, el 20 de febrero de 2024, el CONSEJO
presentd su Oposicion a Expedicién de Auto de Certiorari.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso; y contando con
el beneficio de la comparecencia de ambas partes; nos encontramos en

posicion de resolver. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a las

(s) controversia(s) planteada(s).

" Véase Apéndice del Certiorari, pag. 033.
© [d., pags. 037-046.
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SII -
“A-

El recurso de certiorari permite a un tribunal de mayor jerarquia
revisar discrecionalmente las 6rdenes o resoluciones interlocutorias emitidas
por una corte de inferior instancia judicial.® Por ello, la determinacion de
expedir o denegar este tipo de recurso se encuentra enmarcada dentro de la
discrecion judicial .4

De ordinario, la discrecién consiste en “una forma de razonabilidad

licada al di o - dicial 1 lusidn iusticiera” 15
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.
Empero, el ejercicio de la discrecion concedida “no implica la potestad de
actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho”.*

Ahora bien, en los procesos civiles, la expedicién de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009.”7 La mencionada Regla
dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando, “se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,
injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo”.'® En ese sentido, y a manera de excepcion, se podra expedir este
auto discrecional cuando:®

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de

hechos o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

6) en cualquier situacion en la que esperar a una apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. *°

B Rivera Gémez v. Arcos Dorados Puerto Rico Inc., 2023 TSPR 65; 212 DPR ___ (2023); Torres
Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I,
206 DPR 391, 403 (2021).

14 Id.

5 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016).

© fd.

732 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

8 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

9 IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 339~ 340 (2012).

20 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare
v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 800 Ponce de Le6n v. AIG, 205 DPR 163 (2020).
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Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro analisis
sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del
Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.*

Por otro lado, el examen de los [recursos] discrecionales no se da en
el vacio o en ausencia de otros parametros.>? Para ello, la Regla 40 de nuestro
Reglamento instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no
expedir un recurso de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposiciéon de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para el

andlisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto

en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera

Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o

de alegatos mas elaborados;

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la

mas propicia para su consideracion;

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no

causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién

indeseable en la solucién final del litigio; y

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita

un fracaso de la justicia.?

Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva,
y ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccion.>4 En otras palabras, los anteriores criterios
nos sirven de guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si

se justifica nuestra intervencién en la etapa del procedimiento en que se

encuentra el caso.? Ello, pues distinto al recurso de apelacién, este Tribunal

2 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Le6n v. AIG, supra.
2 d.

3 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, 183 DPR 580 (20m).

24 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

5 Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 712 (2019).
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posee discrecion para expedir el auto de certiorari. La delimitacion que
imponen estas disposiciones reglamentarias tiene “como propdsito evitar la
dilacion que causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar
a ser planteadas a través del recurso de apelacién.”?¢

Finalmente, este Tribunal solo intervendra con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecion.?” Esto es, “que el
tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que se equivocd en la
interpretacion o aplicaciéon de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.®

-B-

El proposito o finalidad principal de la Regla 60 de las de
Procedimiento Civil de 2009 siempre ha sido: “agilizar y simplificar los
procedimientos en acciones de reclamaciones de cuantias pequenas, para de
esa manera lograr la facilitacion del acceso a los tribunales y una justicia mas
rapida, justa y economica en este tipo de reclamacion”.?d Asi pues, el referido
estatuto, instituye un proceso sumario para reclamaciones en cobro de
dinero que no excedan los quince mil ddlares ($15,000.00), excluyendo los
intereses, y no se solicite en la demanda tramitar el caso bajo el
procedimiento ordinario.>°

En lo pertinente, la Regla 60 dispone que:

[...]

[l]la parte demandante debera presentar un proyecto de
notificacion-citacion que serd expedido inmediatamente por el
Secretario o Secretaria. La parte demandante serad responsable de
diligenciar la notificacion-citacion dentro de un plazo de diez (10)
dias de presentada la demanda, incluyendo copia de ésta,
mediante entrega personal conforme a lo dispuesto en la Regla 4
o por correo certificado.

La notificacion-citacion indicara la fecha sefialada para la vista en
su fondo, que se celebrard no mads tarde de los tres (3) meses a

6 Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. Caguas v. JRO
Construction Inc., supra.

27 Garcla v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005).

38 Lluch v. Espafia Service Sta., 17 DPR 729, 745 (1986).

29 35 LPRA Ap. V, R. 60; Cooperativa v. Herndndez Herndndez, 205 DPR 624, 633 (2020).

3 Id..
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partir de la presentacion de la demanda, pero nunca antes de

quince (15) dias de la notificacion a la parte demandada. [...]

Si se demuestra al Tribunal que la parte demandada tiene alguna

reclamacion sustancial, o en el interés de la justicia, cualquiera de

las partes tendra derecho a solicitar que el pleito se contintie

tramitando bajo el procedimiento ordinario prescrito por estas

reglas o el Tribunal podrda motu proprio ordenarlo, sin que sea

necesario cancelar la diferencia en aranceles que correspondan al

procedimiento ordinario. [...].

Coénsono con lo anterior, a este tramite expedito le aplican las Reglas
de Procedimiento Civil de 2009 respecto a un procedimiento ordinario de
manera supletoria, en tanto y en cuanto, éstas sean compatibles con el
procedimiento sumario establecido en la aludida Regla.3!

Punteamos que, la responsabilidad de diligenciar la notificacion-
citacion recae sobre la parte demandante.3*> Es decir, tan pronto la
secretaria o el secretario del tribunal primario reciba el proyecto de
notificacidn-citacion y alli consigne la fecha de celebracion de la vista en su
fondo, tiene el deber de expedirla inmediatamente para que la parte
demandante gestione el diligenciamiento.3

Sabido es que, el emplazamiento es un mecanismo procesal que tiene
como propdsito notificar a la parte demandada sobre la existencia de una
reclamaciéon incoada en su contra y es mediante este mecanismo que el
tribunal adquiere jurisdiccién sobre la persona de dicha parte.34

Conforme a ello, la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil expresa lo

siguiente:

[...]

El emplazamiento sera diligenciado en el término de ciento veinte
(120) dias a partir de la presentacion de la demanda o de la fecha
de expedicion del emplazamiento por edicto. El secretario o
secretaria deberd expedir los emplazamientos el mismo dia en que
se presenta la demanda. Si el secretario o secretaria no los expide
el mismo dia, el tiempo que se demore sera el mismo tiempo
adicional que los tribunales otorgaran para diligenciar los
emplazamientos una vez la parte demandante haya presentado de

3t Cooperativa v. Herndndez Herndndez, supra.

32 Cooperativa v. Herndndez Herndndez, supra, pag. 634. (énfasis nuestro).

3 [d. pags. 634-635. (énfasis nuestro). Nétese que independientemente la opcién que la parte
demandante escoja ya sea tramite expedito o procedimiento ordinario lo transcendental
es que la notificacion-citacion sea diligenciada, dentro de los diez (10) dias de presentada la
demanda y se acompafie copia de ésta dirigida a la dltima direccion conocida del deudor
contra quien pesa una reclamacion liquida y exigible.

34 Ross Valedén v. Hospital Dr. Susoni, 2024 TSPR 10; 213 DPR ___; Martajeva v. Ferré Morris
y otros, 210 DPR 612 (2022).
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forma oportuna una solicitud de prérroga. Transcurrido dicho

término sin que se haya diligenciado el emplazamiento, el

Tribunal debera dictar sentencia decretando la desestimacion y

archivo sin perjuicio. Una subsiguiente desestimacion y archivo

por incumplimiento con el término aqui dispuesto tendra el

efecto de una adjudicacién en los méritos.35

En lo que atafie a solicitar que el pleito contintie ventilandose por el
procedimiento ordinario, es menester destacar que, el reconocimiento de
este derecho a las partes no implica que automaticamente la conversién
deba ser concedida, sino que el foro primario debera sopesar los méritos de
la solicitud.3® A luz de ello, las instancias por las cuales un litigio al amparo
de la Regla 60 de Procedimiento Civil de 2009, debe o puede convertirse al
procedimiento ordinario son: (1) si la parte demandada demuestra que tiene
una reclamacion sustancial; (2) cuando, en el interés de la justicia, las partes
ejercen su derecho de solicitar que el pleito se continue ventilando por el
tramite civil ordinario; (3) partiendo de ese mismo interés, el tribunal motu
proprio tiene la discrecién para asi ordenarlo; o (4) cuando la parte
demandante no conoce ni provee el nombre y la direccion del deudor.3”

El profesor Rafael Hernandez Coldn en su obra juridica comento que
“[1]a mejor practica debe ser presentar el proyecto de notificacidon-citacion
[juntamente] con la demanda, [tal y como] lo exige la [Regla] 4.1 de
Procedimiento Civil”. Agregé que, el estatuto no provee para la
desestimacion por incumplimiento con el término del diligenciamiento. A
esos efectos, anadio:3®

[D]ebe tenerse presente que ello puede conllevar que el tribunal

imponga sanciones y que traslade el caso al procedimiento

ordinario. En este altimo supuesto, el tribunal debe ordenarle al

demandante que presente en la Secretaria los correspondientes

emplazamientos, en caso de incumplimiento, procederia la

desestimacion automadtica conforme con la R. 4.3(c) [de
Procedimiento Civil].

3532 LPRA Ap. V, R. 4.3(c). Ross Valedén v. Hospital Dr. Susoni, supra, pag. 6.

3¢ Cooperativa v. Herndndez Herndndez, supra, pag. 637.

37 Id., pags. 637-638.

33 R. Hernandez Colén, Prdctica Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, 6. ed., San
Juan, Ed. Lexis Nexis, 2017, pags. 627- 628.
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Asimismo, explico que: “el término para diligenciar el emplazamiento
comenzaria desde que el tribunal emite la orden de que el caso se
tramite bajo el procedimiento ordinario y no desde que se presento la
demanda”3®

Nuestro Maximo Foro ha expresado que por la severidad que conlleva
la desestimacién, y el término breve de este mecanismo sumario,
transcurridos los diez (10) dias sin que la parte demandante haya diligenciado
la notificacion-citacion a la parte demandada, no procede obligatoriamente
la desestimacién al amparo de la Regla 4.3(c) de las de Procedimiento Civil
de 2009.4°

El Tribunal Supremo puntualiz6 que:

[S]i a pesar de la diligencia del promovente de cumplir con las

exigencias de la Regla 60 para ventilar sumariamente el pleito,

esto no ha sido posible, lo que procede, en primer lugar, es la

conversion del pleito al procedimiento civil ordinario, y no

necesariamente la desestimacion de la causa de accion. De modo

que, siguiendo los pronunciamientos expuestos, queda en manos

del foro de instancia asegurarse que la causa de accién amerite la

conversion del procedimiento.*

Por otro lado, la Regla 4.6. sobre emplazamiento mediante edictos y
su publicacién enuncia: (a) Cuando la persona a ser emplazada esté fuera de
Puerto Rico, que estando en Puerto Rico no pudo ser localizada después de
realizadas las diligencias pertinentes o se oculte para no ser emplazada, o si
es una corporacion extranjera sin agente residente y asi se compruebe a
satisfaccion del tribunal mediante una declaracion jurada que exprese dichas
diligencias, y aparezca también de dicha declaracion o de la demanda
presentada que existe una reclamacién que justifica la concesion de algun
remedio contra la persona que ha de ser emplazada, o que dicha persona es

parte apropiada en el pleito, el tribunal podra dictar una orden para disponer

que el emplazamiento se haga por un edicto. No se requerird un

39 [d., pag. 628. (énfasis nuestro).
4° Cooperativa v. Herndndez Herndndez, supra, pags. 639— 640.
#[d., pag. 641.
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diligenciamiento negativo como condicion para dictar la orden que disponga
que el emplazamiento se haga mediante edicto. [...] 4?
- 111 -

En sus seflalamientos de error, la sefiora PIERLUISI DiAZ nos solicita,
en sintesis, que revisemos la Resolucién impugnada basandose en que el foro
primario no tiene jurisdiccion para entender el caso, ante el hecho de no haber
emplazado personalmente o mediante edicto, a las partes indispensables de
la sucesion de Hortensia Luisa Pierluisi Diaz.43 En la discusion de los errores,
la sefiora PIERLUISI DiAZ expresa que el tribunal recurrido cometio error al no
ordenar la conversiéon a un procedimiento ordinario.44 Ademads, manifesto
que la Demanda instada por el CONSEJO debe ser desestimada.

Por otro lado, el CONSEJO adujo que, descansando en la Resolucion
sobre la Declaratoria de Herederos, en su reclamacién incluyé a los herederos
de la causante Hortensia Pierluisi Diaz y se le notificé a la altima direccion
conocida segun surge del Registro de Titulares. Expresé en el inciso (22) de
su escrito, estar dispuesto a aceptar una determinacidon de que el caso sea
convertido a procedimiento ordinario.

Ahora bien, habida cuenta de que el recurso ante nuestra
consideracion se trata de un Certiorari, este Tribunal de Apelaciones debe
determinar, como cuestion de umbral, si procede su expedicion. Evaluados
los criterios establecidos en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de
2009, supra, y la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra,
consideramos que el caso de marras se encuentra en la etapa mas propicia
para su consideracion.4> Al justipreciar los méritos de la solicitud de la

conversion del caso, resulta fundamental reconocer que, en el interés de la

432 LPRA Ap. V, R. 4.6.

43 La sefiora PIERLUISI DiAZ no ha acreditado que, en efecto, sus hermanos Lizzette V. Lassus
Pierluisi y Jean Baptiste Lassus Pierluisi han perecido. Nuestro ordenamiento juridico
establece que la sucesion civil no posee personalidad juridica propia. Ante esas
circunstancias, para poder demandar a los miembros que componen una sucesion civil,
incluyendo la sustitucion de una parte demandante que ha fallecido, es necesario que se
aperciba por individual a cada uno de sus miembros. Véase Miramar Marine v. Citi Walk, 198
DPR 684 (2017); Villanova v. Villanova, 184 DPR 824 (2012).

44 Véase la pagina 12 de recurso.

45 Véase ademas Cooperativa v. Herndndez Herndndez, supra.
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justicia, este pleito debe convertirse en un procedimiento civil ordinario. Mas
aun, el CONSEJO acepto no tener objecion a ello.

La conversiéon del caso para que contintie ventilandose por el
procedimiento ordinario requiere que todas las partes indispensables sean
emplazadas conforme a derecho y seguin lo dispuesto en la Regla 4 de las de
Procedimiento Civil de 2009.

IV -

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de Certiorari
instado el 2 de febrero de 2024 por la sefiora PIERLUISI DiAZ; y, en
consecuencia, se revoca la Resolucion intimada el 2 de enero de 2024.

Al amparo de la Regla 35 (A)(1) de nuestro Reglamento, el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, puede proceder de conformidad
con lo aqui resuelto, sin que se tenga que esperar por el recibo de nuestro
mandato.46

Notifiquese inmediatamente.4’

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

46 4 LPRA Ap. XXII-B R. 35. La Regla 35 (A)(1) enuncia: “La presentacion de una solicitud de
certiorari no suspendera los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia, salvo una
orden en contrario expedida por iniciativa propia o a solicitud de parte por el Tribunal de
Apelaciones. La expedicién del auto de certiorari suspenderd los procedimientos en el
Tribunal de Primera Instancia, salvo que el Tribunal de Apelaciones disponga lo
contrario.” 4 LPRA Ap. XXII-B R. 35.

47 Surge de la Minuta de 22 de enero de 2024 que este caso tiene audiencia (vista de
seguimiento) pautada para el 11 de marzo de 2024 a las 3:00 de la tarde.




