Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

WINOC ROBLES Y Certiorari
WINDA LUGO procedente del
Tribunal de
Recurridos Primera

KLCE202400037 Instancia,
Centro Judicial

EX PARTE de Ponce, Sala

Superior de
Yauco

HECTOR y CARMEN

LEDEY VELAZQUEZ Caso Num. :
YU2022Cv00074

Peticionarios

Sobre:
Expediente de
Dominio

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa
Cabéan, el Juez Bonilla Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Bonilla Ortiz, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de marzo de 2024.

Comparece ante este foro el Sr. Héctor Ledey y la
Sra. Carmen Ledey (Peticionarios) mediante recurso de
certiorari presentado el 10 de enero de 2024. Solicitan
la revisién de una Resolucidén notificada el 29 de
diciembre de 2023 por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de Yauco. Mediante el referido dictamen,
el foro primario declardé No Ha Lugar a la Mocidn de
Desestimacidén presentada por los peticionarios.

Por los fundamentos que expondremos a continuacidn,
DENEGAMOS el auto de certiorari solicitado.

I.

El 22 de febrero de 2022, el Sr. Winoc Robles y la
Sra. Wanda Lugo (Recurridos) presentaron una Peticidn de
Expediente de Dominio.! En esta, solicitaron que se

declarara Jjustificado a su favor el dominio de la

1 Véase, Peticidn, entrada num. 1 en el Sistema Unificado de Manejo
y Administracién de Casos (SUMAC) .
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propiedad objeto de la presente controversia, la cual se
encuentra ubicada en Pefiuelas, Puerto Rico. Adujeron
que, han vivido por més de 30 afios en concepto de duefios,
y que tampoco se encontraba inmatriculada en el Registro
de la Propiedad. Afiadieron que, desconocian guienes
eran los duefilos anteriores de la propiedad. Asi las
cosas, le solicitaron al foro primario expidiera una
Orden y Edicto para que pudieran proceder con su
publicacién conforme a derecho y asi notificar a las
personas ignoradas o ausentes, a quienes pudiera
perjudicar la inscripcidn solicitada y a otros posibles
duefios para que puedan presentar sus alegaciones dentro
del término establecido por Ley. Finalmente,
solicitaron que una vez se cumplieran con los
requisitos, tramites y términos dispuestos en Ley, se
declarara con lugar la peticidén solicitada o fuera
seflalada una vista para que pudieran desfilar la prueba
necesaria.

Posteriormente, el 10 de mayo de 2022, el foro
primario notificdé una Orden Admitiendo el Expediente,?
mediante la cual dispuso lo siguiente:

Luego de este Tribunal haber examinado el
Escrito Inicial que antecede y aduciendo
méritos para ello, admite esta informacién
y ordena que se cite personalmente, por
correo certificado o por edicto al Fiscal
de Distrito, al Secretario del Departamento
de Transportacidén y Obras Publicas de
Puerto Rico y a las personas que estén en
posesidén de los predios colindantes y se
comunique a las personas ignoradas, a
quienes pueda perjudicar la inscripcidn
solicitada, por medio de edictos que se
publicardn en un peridédico de circulacidn
general diaria en Puerto Rico, por tres (3)
veces y en un periodo de veinte (20) dias,
identificando en letras negrillas, tipo 10

puntos, toda primera mencidédn de persona
natural o Jjuridica que se mencione en el

2 Véase, Orden Admitiendo el Expediente, entrada num. 6 en SUMAC.
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mismo y que se practique la ©prueba
documental ofrecida.

Las personas ignoradas a quienes pueda
perjudicar la peticidén tendrédn un plazo
improrrogable de 20 dias, contados desde la
Ultima fecha de publicacién del edicto,
para comparecer a alegar lo que en derecho
les convenga.

A su vez, en la misma fecha, expidié una Orden
autorizando el emplazamiento por edicto de los
demandados desconocidos.? Por consiguiente, fueron
expedidas las citaciones y el emplazamiento por edicto.

Asi las cosas, el 2 de Jjunio de 2022, los
peticionarios comparecieron mediante Mocidn Asumiendo
Representacidon Legal y Solicitando Prdérroga para
presentar Mocidén de Desestimacidn.? En sintesis,
manifestaron que son hermanos de la Sra. Maria Antonia
Ledey Velazquez, una de las colindantes citadas.

Luego de varias incidencias procesales, el 16 de
septiembre de 2022, los peticionarios presentaron Mocidn
Solicitando Desestimacidén de Peticidn.® En esencia,
alegaron que la propiedad cuya 1inmatriculacidén 1los
recurridos solicitan, le pertenecia a su abuela, y que
hoy en dia le pertenece a la sucesidén de esta. A su
vez, arguyeron que los recurridos por varios afios han
tratado de usurpar los terrenos de la sucesidn. Afiaden
que, el sefior Winoc Robles no menciona que su segundo
apellido es “Ledey”, siendo altamente cuestionable, como
tampoco que la colindante identificada como Maria

Antonia Ledey era su madre. Por lo tanto, solicitaron

la desestimacién de la peticidn, porque el procedimiento

3 Véase, Orden, entrada num. 7 en SUMAC.

4 Véase, Mocidén Asumiendo Representacidén Legal y Solicitando
Prérroga para presentar Mocidn de Desestimacidn, entrada num. 16 en
SUMAC.

5 Véase, Mocidén Solicitando Desestimacidn de Peticidn, entrada num.
29 en SUMAC.




KLCE202400037 4

correcto era mediante la presentacidén de una demanda de
divisién de bienes hereditarios.

En respuesta, el 21 de octubre de 2022, 1los
recurridos presentaron Oposicidn a Mocidn de
Desestimacion.® Mediante esta, alegaron que cumplieron
con todos los requisitos que la ley impone para un
expediente de dominio, incluyendo la citacién de 1los
colindantes. Finalmente, arguyeron que los
peticionarios no habian presentado evidencia documental
o demostrativa de gque poseyeran algun derecho sobre el
predio objeto del caso. De igual forma, las partes
presentaron una réplica y una duplica.

Estando pendiente de resolverse las mociones
dispositivas, los recurridos solicitaron que el caso se
convirtiera en wuno de naturaleza ordinaria.’ Sin
embargo, los peticionarios presentaron su oposicién.®
El 9 de noviembre de 2022, el foro primario atendid las
mociones pendientes, y entre ellas denegd la mocidn de
desestimacidén vy, ordendé la conversidén a tréamite
ordinario.

Luego de multiples incidencias procesales, el 1 de
diciembre de 2023, los peticionarios presentaron Mociodn
Solicitando Desestimacion de la Peticidon por Falta de
Notificacidén a Colindantes.? Mediante esta, sostuvieron
que los recurridos no presentaron prueba de las
citaciones diligenciadas a los colindantes, ni que

fueron notificados o emplazados mediante edicto dentro

6 Véase, Oposicidén a Mocién de Desestimacidén, entrada num. 36 de
SUMAC.

7 Véase, Mocidén Solicitando Conversidn al amparo del Articulo 191
de la Ley Numero 210 del 8 de diciembre de 2015, entrada ntm. 40 en
SUMAC.

8 Véase, Mocidén en Oposicidén a Mocidén Solicitando Conversidén [..],
entrada ntm. 41 en SUMAC.

9 Mocidén Solicitando Desestimacidén de la peticidén por Falta de
Notificacidén a Colindantes, anejo III pags. 3-7 del apéndice del
recurso.
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del término de 120 dias. Por lo tanto, solicitaron la
desestimacién de la peticidén por falta de notificaciédn.

Por su parte, el 6 de diciembre de 2023, los
recurridos presentaron su oposicidén a la mocidn de
desestimacidén.® En esencia, expresaron que las partes
interesadas fueron debidamente citadas, y los demés
interesados, desconocidos o los que se ignoraba su
paradero, fueron citados mediante la publicacidén de un
edicto, conforme lo requiere el Articulo 185 de la Ley
del Registro de la Propiedad Inmobiliaria del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico (Ley Nuam. 210-2015).
Afiadieron que, dicha Ley no dispone que la notificaciédn
sea por emplazamiento, sino por citacién. De igual
forma, reiteraron que, desde el 9 de mayo de 2022, el
foro primario declardé Ha Lugar la mocidén solicitando
emplazamientos por edicto y ordend la expedicidn de las
citaciones segUln requiere la Ley. Manifestaron que,
mediante la publicacién de los edictos, quedaron
notificados todas las personas que pudieran tener algun
derecho en la propiedad, personas ignoradas y en general
toda persona que interesara oponerse. Por consiguiente,
sostuvieron que no procedia la mocidén de desestimacidn.

En respuesta, el 18 de diciembre de 2023, los
peticionarios presentaron una mocidén, mediante la cual
reiteraron que no fueron emplazados por edicto, conforme
requiere la Regla 4.6 de Procedimiento Civil.!!
Arguyeron que, si la emplazadora no logrd emplazarlos
personalmente debieron haber solicitado permiso al foro

primario para emplazarlos por edicto.

10 Oposicién a Desestimacidn, anejo IV pags. 8-15 del apéndice del
recurso.

11 Mocidén en Oposicidén a Desestimacidn, anejo V péags. 16-17 del
apéndice del recurso.
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Asi las cosas, el 29 de diciembre de 2023, el foro
primario notificd una Orden, mediante la cual declard No
Ha Lugar la mocidén de desestimacidén presentada por los
peticionarios. 2 Determindé que la parte recurrida habia
cumplido con la notificacidén requerida por el Articulo
185 de la Ley Num. 210-2015.

Inconforme, los peticionarios presentaron el
recurso que nos ocupa y seflalaron el siguiente error:

ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA ¥NSTANCIA AL
DETERMINAR/ QUE SE CUMPLIO ,CON LA
NOTIFICACION REQUERIDA POR EL ARTICULO 185
DE LA LEY 210-2015.

Asimismo, los peticionarios presentaron Mocién
Auxilio de Jurisdiccién. El 11 de enero de 2024,
notificamos una Resolucidn declarando No Ha Lugar dicha
mocién. A su vez, ordenamos a la parte recurrida a
exponer su posicidén en siete (7) dias, contados desde la
fecha de presentacidédn del recurso.

El 12 de enero de 2024, la parte recurrida presentd
Mocién de Prérroga para Presentar Oposicidn.

Sin embargo, debido a gue ya transcurrid el término
dispuesto en nuestro Reglamento para que la parte
recurrida presentara su alegato en oposicidén sin que
este presentara alguna comparecencia, declaramos
perfeccionado el recurso de autos. Consecuentemente,
procedemos a disponer de este, sin el beneficio de 1la
comparecencia escrita de la parte recurrida.

IT.
—A-

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.

V, R. 52.1, delimita las instancias en que el Tribunal

de Apelaciones expedird un recurso de certiorari para

12 Orden, anejo I, pag. 1 del apéndice del recurso.
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revisar resoluciones u dérdenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia. Es decir, cuando
“se recurra de una resolucidén u orden bajo las Reglas 56
y 57 o de la denegatoria de una mocidén de caracter
dispositivo.” Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra.

Asimismo, dispone los supuestos en que este foro
intermedio podréd revisarlas, con caracter discrecional
y a manera de excepcidn, en las siguientes instancias:

[Cluando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de
familia, en <casos que revistan interés
puiblico o en cualquier otra situacidén en la
cual esperar a la apelacidn constituiria un
fracaso irremediable de la justicia.

Por su parte, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
establece los criterios que este foro debe tomar en
consideracién al atender una solicitud de expedicidén de
este recurso discrecional; a saber, si el remedio y la
disposicidén de la decisidn recurrida, a diferencia de
sus fundamentos, son contrarios a derecho. Asi también,
debemos tomar en consideracidén si ha mediado prejuicio,
parcialidad o error craso y manifiesto en la apreciacidn
de la prueba por parte del foro primario.

También examinaremos si el asunto planteado exige
consideracidédn més detenida a la luz de los autos
originales o de alegatos méas elaborados, o si la etapa
del procedimiento en que se presenta el caso es la méas
propicia para su consideracidn. Finalmente, debemos
analizar si la expedicidén del auto solicitado evita un

fracaso de la justicia. Véase, Regla 40 del Reglamento

del Tribunal de Apelaciones, supra.
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-B-

El expediente de dominio es un procedimiento
especial provisto por la Ley del Registro de la Propiedad
Inmobiliaria del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,
Ley Nam. 210-2015, segun enmendada, 30 LPRA secs. 6291-
6298. El1 cual, permite que todo propietario que carezca
de titulo inscribible de dominio pueda proceder con la
inscripcidén de dicho dominio. Sdnchez Gonzalez V.
Registrador, 106 DPR 361 (1977). Dicho procedimiento se
trata de un procedimiento Jjudicial ex parte, gque no
declara derechos, sino que Justifica el dominio del
promovente. Es un “acto de jurisdiccidén voluntaria,
mientras no se suscite contienda entre partes conocidas
y determinadas.” Benitez v. Registrador, 71 DPR 563,
568 (1950). Por tanto, el juez solamente estd facultado
para declarar justificado o no el dominio de los bienes.
L. Rivera Rivera, Derecho Registral Inmobiliario
Puertorriquefio, 2da ed., San Juan, Juridica Editores,
2002, péag. 342. A su vez,

Es decir, si durante el procedimiento de expediente
de dominio, surge una controversia sobre la validez del
titulo o de los derechos dominicales del peticionario,
la misma deberd dilucidarse en el propio expediente de
dominio perdiendo asi su naturaleza ex parte 'y
convirtiéndose en un juicio contencioso. Rivera Rivera,
op cit., pag. 347, citando a Rios v. Tribunal Superior,
77 DPR 79, 83 (1954). Sobre esto, el Articulo 191 de 1la

A\Y

Ley Num. 210-2015, dispone que “[e]ln caso de gue una de
las personas citadas se oponga a la acreditacidédn del

titulo propuesto por el solicitante y alegue que tiene

un mejor derecho que el promovente, se entendera
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convertido el procedimiento de expediente de dominio en
un juicio contencioso ordinario.” 30 LPRA sec. 6297.

Por otro lado, el Articulo 185 de la precitada Ley
dispone que todo propietario que carezca de titulo
inscribible de dominio, podrd inscribirlo, si cumple con
ciertos requisitos. 30 LPRA sec. 6291. En particular,
sobre el fin de procurar la inmatriculacidén de una finca
que no consta inscrita, el articulo establece, entre
otras cosas, que la parte promovente:

1. Presentard un escrito jurado en la sala
del Tribunal de Primera Instancia
correspondiente al lugar en que radiquen
los bienes, o en la de aquél en que radique
la porcién de mayor cabida cuando se trate
de una finca que radique en varias
demarcaciones territoriales. [..]

2. El1 promovente notificard personalmente o
por correo certificado con copia de su
escrito a los siguientes:
a. Alcalde del municipio en que radiquen
los bienes.

b. Secretario de Transportacién y Obras
Publicas.

c. Fiscal de Distrito.

d. Las personas que estadn en la posesidn
de las fincas colindantes.

El tribunal ordenard la citacidén personal

de los siguientes:
a. El inmediato anterior duefio o sus
herederos si fueren conocidos en caso de
no constar en escritura publica la
transmisién. Se entenderd como inmediato
anterior duefio, en el caso de que 1los
promoventes sean herederos, aquel de
gquien el causante adquiridé la propiedad.

b. Los que tengan cualquier derecho real
sobre la finca objeto del procedimiento.

El tribunal ordenard la citacién mediante
edicto de los siguientes:
a. Las personas ignoradas o desconocidas
a gquienes pueda perjudicar la inscripcidn
solicitada.

b. Los qgue estdn ausentes, pero de no
estarlo debian ser citados en persona y
cuyo paradero se desconoce al tiempo de
hacerse la primera publicacidén del edicto
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se les enviard copia de la citacidén por
correo certificado y con acuse de recibo,
a su ultima direccidédn conocida. Si se
ignora su paradero y asi queda probado,
se les citard exclusivamente mediante el
referido edicto.

3.Forma, plazo y contenido del edicto:
El edicto se publicard en tres (3)
ocasiones dentro del término de veinte
(20) dias en un periddico de circulacidn
general diaria en Puerto Rico, a fin de
que comparezcan Si quieren alegar su
derecho.

Debera contener la descripcién de la
finca que serd objeto de inmatriculacidn
y de tratarse de una finca agrupada, las
descripciones de las fincas que la
comprenden.

En el plazo improrrogable de veinte (20)
dias a contar de la fecha de la tGltima
publicacién del edicto, los interesados
y/o las partes citadas, o en su defecto
los organismos publicos afectados,
podréan comparecer ante el tribunal, a fin
de alegar lo que en derecho proceda.

4. La intervencidén del Secretario de
Transportacién y Obras Publicas, o en su
defecto, de los organismos publicos

afectados, se limitard a mantener la
defensa de cualesquiera derechos existentes
a favor del Estado. La intervencidén del
alcalde del municipio en que radiquen los
bienes, se limitard a mantener la defensa
de cualesquiera derechos existentes a favor
del municipio que se trate. El Ministerio
Fiscal velarsd, ademés, por el debido
cumplimiento de la ley. [..]. 30 LPRA sec.
6291.
En cuanto a los requisitos dispuestos por la Ley
Nim. 210-2015, se ha dispuesto que los mismos son de
cumplimiento estricto. Sucesién Melenez v. Almodovar,
70 DPR 527 (1949). Por lo tanto, “[t]lranscurrido el
término de veinte (20) dias después de la publicacidn
del edicto, a peticidén del promovente, el tribunal
celebrard una vista para atender las reclamaciones vy
pruebas que se presenten.” Art. 187 de la Ley Num. 210-
2015, 30 LPRA sec. 6293. Posteriormente, si no surge

una oposicidén, el promovente presentard la prueba que
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acredite el cumplimiento de los requisitos antes
mencionados. Id. Asi las cosas, y satisfechos 1los
requisitos, “[e]l tribunal, en vista de lo alegado por
el promovente y los demas interesados, y evaluando las
pruebas presentadas, declarard sin mas tramites si esta
justificado el dominio sobre los bienes objetos del
procedimiento.” Id.

Emitida la determinacidén del foro Jjudicial en
cuanto a si se Jjustificdé o no el dominio, “[ell
promovente, el Fiscal, el Alcalde, el Secretario de
Transportacién y Obras Publicas o cualgquier otro
organismo publico afectado, y los demas interesados,
podran recurrir contra la resolucidén que dicte el
tribunal.” Art. 188 de la Ley Num. 210-2015, 30 LPRA
sec. 6294).

ITT.

En el caso de autos, los peticionarios alegan que
incidié el foro primario al determinar gque 1los
recurridos cumplieron con la notificacidén requerida
conforme al Articulo 185 de la Ley Num. 210-2015.

Sin embargo, luego de examinar el recurso
presentado y la totalidad del expediente en el Sistema
Unificado de Manejo 'y Administracidn de Casos,
concluimos gque el ©presente caso no satisface 1los
requisitos de la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra,
por lo que procedemos a denegar el auto solicitado.

Surge de la Resolucidén recurrida que el foro a quo
denegd la solicitud de desestimacidn por entender gque
cumplieron con la notificacién requerida por el Articulo
185 de la Ley Nuam. 210-2015. Cébnsono con lo anterior,

entendemos que no abusdé de su discrecidn el foro de
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instancia, por 1lo tanto, no se Jjustifica nuestra
intervencién en esta etapa de los procedimientos.
Iv.
Por los fundamentos antes expuestos, DENEGAMOS el
auto de certiorari.
Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




