Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
C&C MANAGEMENT CERTIORARI
HOLDING, CORP Procedente del
Tribunal de Primera
Recurrido Instancia, Sala de
Cabo Rojo
V. KLCE202400033
Civil Num.:
VIBEKE LORRAINE CB2022CV00070
BETANCES LACOURT (0200)
t/c/c VIBEKE L.
BETANCES LACOURT Sobre: Cobro de
Dinero
Peticionario

Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Candelaria Rosa, la Jueza Alvarez Esnard y la Jueza Diaz Rivera.

Alvarez Esnard, jueza ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de febrero de 2024.

Comparece ante nos la senora Vibeke Lorraine Betances
Lacout, (“Sra. Betances Lacout” o “Peticionaria”), mediante Certiorari
presentado el 9 de enero de 2024. Nos solicita que revisemos la
Resolucion emitida el 28 de noviembre de 2023, notificada el 5 de
diciembre del mismo ano, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Cabo Rojo (“foro primario” o “foro a quo”). Mediante el
referido dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar la solicitud
de reconsideracion instada por la Peticionaria.

Por los fundamentos expuestos a continuaciéon, denegamos
la expedicion del auto de certiorari.

I.

El 14 de febrero de 2022, la compania C&C Management
Holding Corp. (“C&C Management” o “Recurrida”) incoo6 una
Demanda sobre cobro de dinero contra la Peticionaria.! En sintesis,
alegdé que era el desarrollador de la Urbanizacion Veredas del Mar

(“Urb. Veredas”) ubicada en el municipio de Cabo Rojo. Sostuvo que

1 Véase entrada numero 1 del expediente electronico del caso CB2022CV00070
en el Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos (“SUMAC”).
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la Peticionaria es propietaria de una residencia de la Urb. Veredas y
adeudaba una cantidad de $2,225.00 en concepto de cuotas de
mantenimiento atrasadas al 1 de noviembre de 2021, mas el 5% de
cada pago mensual vencido. Senalo, ademas, que la Peticionaria
adeudaba intereses legales a razon del 6% anual por las sumas
adeudadas.

Asi las cosas, el 3 de octubre de 2022, C&C Management
presenté Mocién solicitando se dicte sentencia sumaria contra la
parte demandada Vibeke Lorraine Betances Lacourt.? Mediante esta,
expuso que le curs6 un pliego de interrogatorio y requerimiento de
admisiones a la Peticionaria, el cual nunca contest6. Sostuvo que,
de conformidad con la Regla 33(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 33, sila parte incumple con el término para negar u objetar
el requerimiento de admisiones, estas se entenderan admitidas. Por
lo anterior, solicito que se dieran por admitidas la informacion
solicitada en los requerimientos de admisiones y en consecuencia,
dictara sentencia sumaria a su favor.

En vista de tal solicitud, el 7 de octubre de 2022, notificada el
11 del mismo mes y ano, el foro a quo emitio Orden en la que le
concedi6 un término de veinte (20) dias a la parte Peticionaria para
que presentara su oposicion a la solicitud de sentencia sumaria.3

Insatisfecha, el 26 de octubre de 2022, la Peticionaria
presento Reconsideracion y Solicitud de Término.* Senalo que el caso
se encuentra en etapa de descubrimiento de prueba, lo cual le
impedia oponerse a la solicitud de sentencia sumaria. Anhadio que
aun se encuentran en proceso de contestar los interrogatorios y que
C&C Management no ha contestado los requerimientos de

documentos que le envio el 22 de julio de 2022. Por lo anterior,

2 Entrada niim.19 de SUMAC.
3 Entrada niim. 20 de SUMAC.
4 Apéndice certiorari, pags. 2-5.
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solicitdo que se reconsiderara la Orden emitida el 7 de octubre de
2022.

De conformidad, el 27 de octubre de 2022, notificada al
proximo dia, el foro primario emitié Resoluciéon en la que determino
lo siguiente:

Ha Lugar a la Reconsideracion.
Se entretiene la Solicitud de Sentencia Sumaria.

Se concede término adicional final de 30 dias a la parte
demandada [para] contestar el interrogatorio cursado [el] 8
de julio de 2022 por la parte demandante.

La parte demandada tendra hasta el 19 de enero de 2023
para cursar algin mecanismo de descubrimiento de prueba
a la parte demandante. Si se tomaran deposiciones, estas
deben tomarse en o antes del 23 de enero de 2023.

Se establece la fecha de 15 de marzo de 2023 como cierre de
descubrimiento de prueba.s

Posteriormente, el 18 de mayo de 2023, el Recurrido presento
un escrito intitulado Mocién en apoyo a otra titulada “Mocion
solicitando se dicte sentencia sumaria contra la parte demandada
Vibeke Lorraine Betances Lacourt”. Por virtud de esta, senal6 que,
pese a la Resolucién emitida por el foro primario el 27 de octubre de
2022, la Peticionaria aun no habia contestado el interrogatorio y
requerimiento de admisiones. Por tanto, reiter6 que procedia que se
dictara sentencia sumaria a su favor.® Mediante Orden emitida el 19
de septiembre de 2023, notificada el 22 del mismo mes y ano, el foro
primario orden6é a la Peticionaria a oponerse a la solicitud de
sentencia sumaria, dentro de un término perentorio de diez (10)
dias.

En desacuerdo con lo ordenado, el 2 de noviembre de 2023,
la Sra. Betances Lacout presentd Reconsideracion de orden y
solicitud de orden para que la parte demandante conteste nuestro
interrogatorio.” En esta, arguyo que no habia podido cumplir con el

descubrimiento de prueba ordenado, puesto que para culminar el

5 Id, pag. 9.
6 Entrada num. 25 de SUMAC.
7 Entrada nim. 32 de SUMAC.




KLCE202400033 4

proceso de contestar los interrogatorios era necesario que el
Recurrido contestara el interrogatorio cursado desde junio de 2022.
A dicha solicitud se opuso la parte Recurrida.

Evaluados los argumentos de cada parte, el 28 de noviembre
de 2023, notificada el 5 de diciembre de 2023, el foro a quo emitio
Resolucion en la que declar6 No Ha Lugar la solicitud de
reconsideracion instada por la Sra. Betances Lacout.

Inconforme auin, el 9 de enero de 2024, la Peticionaria acudi6
ante esta Curia mediante Certiorari, en el que le imputoé al foro
primario la comision del siguiente error:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Cabo Rojo al declarar No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion presentada por la demandada para que
ordenara a la demandante a descubrir lo solicitado previo a
la contestacion a sentencia sumaria.

El 18 de enero de 2024, esta Curia emitié Resolucién en la que
le concedio hasta el 22 de enero de 2024 a la parte Recurrida para
que mostrara causa por la cual no debiamos expedir el recurso de
certiorari y revocar la determinacion impugnada. No obstante, la
parte Recurrida no comparecio.

Sin contar con el beneficio de la parte Recurrida, procedemos
a exponer la normativa juridica aplicable al caso ante nuestra
consideracion, para la resolucién del mismo.

II.

A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al., 203 DPR 708, 718
(2019). “El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior”. 800 Ponce de Leén v. AIG, 205
DPR 163, 174 (2020). Véase, ademas, Torres Gonzdlez v. Zaragoza

Meléndez, 211 DPR 821 (2023).
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La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.52.1,
establece que el recurso de certiorari solo se expedira cuando se
recurra de (1) una resolucion u orden sobre remedios provisionales
o injunction o (2) la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. Por excepcion, se puede recurrir también de (1)
decisiones sobre la admisibilidad de testigos o peritos; (2) asuntos
de privilegios; (3) anotaciones de rebeldia; (4) en casos de relaciones
de familia, o (4) en casos que revistan interés publico. Id. De igual
manera, puede revisarse “cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Id.
Los limites a la facultad revisora del foro apelativo tienen como
proposito evitar la dilacion que causaria la revision judicial de
controversias que pueden esperar a ser planteadas a través del
recurso de apelacion. Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478,
486-487 (2019).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni sin parametros. Mun. de Caguas v.
JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
senala los criterios que se deben tomar en consideracion al evaluar
si procede expedir un auto de certiorari. Véase, ademas, Banco
Popular de Puerto Rico v. Gémez Alayén y otros, 213 DPR __ (2023);
2023 TSPR 145, resuelto el 19 de diciembre de 2023. Estos criterios
son:

(A) Sielremedioy la disposiciéon de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.
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(E) Silaetapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra, pags. 712-713. No obstante, “[a]l denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision”. 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1.

B. Manejo de Caso

El efectivo funcionamiento de nuestro sistema judicial, y la
rapida disposicion de los asuntos litigiosos, requieren que los jueces
de instancia tengan gran flexibilidad y discrecion para lidiar con el
diario manejo y tramitacion de los asuntos judiciales. In re Collazo
I, 159 DPR 141, 150 (2003). Es por ello, que a éstos se les ha
reconocido poder y autoridad suficiente para conducir los asuntos
litigiosos ante su consideracion y para aplicar correctivos
apropiados en la forma y manera que su buen juicio les indique. Id.
El Tribunal de Primera Instancia tiene el deber ineludible de
garantizar que los procedimientos se ventilen sin demora, con miras
a que se logre una justicia rapida y eficiente. In re Pagani Padro, 181
DPR 517, 529 (2011). Como regla general, los foros revisores no
intervendran con el manejo del caso ante la consideracion del TPI.
Siendo asi, el Tribunal Supremo ha manifestado, que los tribunales
apelativos no deben intervenir con determinaciones emitidas por el
foro primario y sustituir el criterio utilizado por dicho foro en el
ejercicio de su discrecion, salvo que se pruebe que dicho foro
actudé con prejuicio o parcialidad, incurri6 en craso abuso de

discrecion, o que incurrié en error manifiesto. Citibank et al. v.
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ACBI et al., 200 DPR 724, 736 (2018). El ejercicio adecuado de la
discrecion se relaciona de manera estrecha con el concepto de
razonabilidad. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155
(2000).

III.

Conforme el derecho aplicable, no encontramos razon por la
que debamos intervenir en el presente caso. No se configura ninguna
de las instancias contempladas en la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra, y a la luz de los criterios establecidos en la Regla 40 de
este Tribunal, supra, que debemos evaluar, no encontramos
justificacion para intervenir.

La orden impugnada -que buscaba perfeccionar la sentencia
sumaria para hacerla susceptible de adjudicacion- se encuentra
dentro del marco del manejo de caso del foro primario y, ademas, no
resulta irrazonable ni comporta abuso de discrecion, a la luz de las
ordenes que con respecto al descubrimiento de prueba habia
emitido anteriormente. Por lo tanto, la determinacién recurrida
constituye una decision dentro del claro ejercicio de discrecion
conferido al foro primario y de su facultad de manejar los casos de
la manera que entiendan mas adecuada, conforme las normas de
derecho aplicables y los hechos ante su consideracion.

Ademas, concluimos que el foro a quo no actué de forma
arbitraria o caprichosa, ni se equivocé en la interpretacion o
aplicacion de las normas procesales o de derecho al ejercer su poder
discrecional de tomar las medidas protectoras que entendid
necesarias, por lo que no se justifica nuestra intervencion en este
caso.

IV.
Por lo fundamentos antes expuestos, denegamos la

expedicion del auto de certiorari.
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Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




