Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
MARIA VALDERRAMA CERTIORARI
FIGUEROA Procedente del
Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala
Superior de Fajardo
V. KLCE202301473
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TRIPLE S. PROPIEDAD, FA2019CV01070
TRIPOLI CONSTRUCTION (307)
CORPORATION y otros
Sobre: Caida
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Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Candelaria Rosa, la Jueza Alvarez Esnard y la Jueza Diaz Rivera.

Alvarez Esnard, jueza ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2024.

Comparece ante nos Tripoli Construction Corporation
(“Trapoli Construction” o “Peticionario”), mediante Escrito de
Certiorari presentado el 28 de diciembre de 2023. Nos solicita que
revisemos una Orden emitida y notificada el 17 de octubre de 2023,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Fajardo (“foro
primario” o “foro a quo”). Mediante el referido dictamen, el foro
primario declar6 Ha Lugar la solicitud presentada por la senora
Maria Valderrama Figueroa (“Sra. Valderrama Figueroa” o
“Recurrida”) para que se elimenaran las alegaciones de la demanda.
En desacuerdo, el 27 de octubre de 2023, el Peticionario presento
una solicitud de reconsideracion, la cual fue declarada No Ha Lugar
mediante Orden emitida y notificada el 28 de noviembre de 2023.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, expedimos el

auto de certiorariy revocamos la Orden recurrida.

Numero Identificador

SEN(RES)2024
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La presente controversia tiene su inicio cuando el 6 de febrero
de 2019, cuando la Sra. Valderrama Figueroa insté6 una Demandal
sobre danos y perjuicios contra la Administracion de Servicios de
Salud Mental y Contra la Adiccion (“ASSMCA” o “agencia”), el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico (“ELA”), Compania ABC, Arrendador
ABC, Aseguradora 1-20 y otros codemandados de nombres
desconocidos. En sintesis, aleg6o que el 8 de febrero de 2018 se
encontraba caminando en el estacionamiento de las instalaciones
de ASSMCA en el pueblo de Fajardo. Senal6é que mientras caminaba,
el porton de acero del estacionamiento se desprendio y cayo sobre
ella, lo cual le ocasion6 multiples traumas en su cuerpo. Ante dicho
suceso, tuvo que ser sometida a multiples tratamientos, incluyendo
una cirugia reconstructiva. Arguyo, ademas, que el accidente le
ocasiono angustias mentales, gastos, la pérdida de licencias en el
empleo y quedoé con un impedimento parcial permanente en su
funcion diaria. Por tales razones, solicitd una indemnizacion de
$150,000, mas el pago de intereses pre y post sentencia, ademas de
honorarios de abogado.

Transcurridos varios tramites procesales, mediante Sentencia
emitida el 6 de junio de 2019, notificada el dia 10 del mismo mes y
ano, el foro primario decret6 la paralizacion de los procedimientos y
ordeno el archivo administrativo sin perjuicio de la reclamacion.?

Posteriormente, el 2 de septiembre de 2019, la Recurrida
presento nuevamente una Demanda?® sobre danos y perjuicios sobre
los mismos hechos. Esta vez, incluyo como codemandado a Triple-S

Propiedad, en su caracter de aseguradora de ASSMCA.

1 Véase expediente electronico FA2019CV00105 en el Sistema Unificado de
Manejo y Administracion de Casos (“SUMAC”).

2 Véase entrada numero 14 del expediente FA2019CV00105 en SUMAC.

3 Apéndice certiorari, pags. 1-8.
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Asi las cosas, el 14 de agosto de 2020, la Sra. Valderrama
Figueroa presento un escrito intitulado Mocién para que se emita
Orden. Mediante este, informoé que el 8 de julio de 2020, diligencio
un subpoena duces tecum a ASSMCA, requiriendo informacion
relacionada con el accidente reclamado en la demanda. Senal6 que,
a pesar de haber solicitado la informacion a la agencia, esta no habia
entregado la misma. Por lo cual, solicité que se dictara una orden
contra ASSMCA para que supliera la informacion requerida.

Asi las cosas, el 9 de abril de 2021, ASSMA remitiéo un correo
electronico a la parte Recurrida, en donde, entre otros documentos,
incluyo una orden de compra (“purchase order”) en la que establecia
que el vendedor del porton objeto de la controversia era la compania
Tripoli Construction. Ante dicho descubrimiento, el mismo dia, la
Recurrida presenté Mociéon para que se autorice enmendar la
demanday Primera demanda enmendada. Asi, procedié a enmendar
la demanda a los fines de incluir a Tripoli Construction como
codemandado, por ser la compania “contratada por la ASSMCA para
realizar los diversos trabajos de construccion en su edificio de
Fajardo, Puerto Rico, entre los que se encontraba suplir e instalar el
portén de acero que da origen a esta demanda y, por cuya negligencia
en la fabricacion e instalacion de dicho portén, se ocasiond el
accidente que causé los danos sufridos por la demandante”.
Mediante Orden emitida el 3 de mayo de 2021, notificada al proximo
dia, el foro primario autorizé la enmienda a la demanda.

Luego de varias incidencias procesales, el 7 de septiembre de
2022, la Recurrida presenté Escrito informativo, en donde le notifico
al foro primario que habia cursado tres (3) mecanismos de
descubrimiento de prueba a Tripoli Construction. En respuesta, el
27 de septiembre de 2022, el Peticionario presento Solicitud de
proérroga para contestar descubrimiento de prueba hasta en o antes

de 11 de noviembre de 2022, en la que solicito un término de treinta
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(30) dias para cumplir con el descubrimiento de prueba cursado.
Mediante Orden emitida y notificada el 29 de septiembre de 2022, el
foro a quo concedi6 la prorroga solicitada.

El dia antes de expirado el término concedido, el Peticionario
presento Solicitud de prérroga final de cinco (5) dias para notificar
contestacion a descubrimiento de prueba. En esta, solicito un
término final de cinco (S) dias para contestar los interrogatorios
pendientes, puesto que no habia culminado el proceso de recopilar
la informaciéon solicitada. El 14 de noviembre de 2022, el foro
primario emitio y notifico Orden, concediendo el término peticionado
como uno final.

Posteriormente, el 21 de agosto de 2023, la Recurrida
presento Mocién bajo la Regla 34 de Procedimiento Civil. Por virtud
de esta, realizo un recuento de todos los incumplimientos de la parte
Peticionaria con los requerimientos del descubrimiento de prueba, a
pesar de las ordenes emitidas por el foro primario. En vista de ello,
solicito6 lo siguiente:

a. Con relacion al interrogatorio- que se eliminen las
alegaciones de su contestacion a la demanda

b. Con relacion a la produccion de documentos- que se
ordene a producir la informacion solicitada

c. Con relacion al requerimiento de admisiones- que se
den por admitidos los mismos.

El 22 de agosto de 2023, el foro primario emitié y notifico
Orden en la que le concedio un término final de diez (10) dias a la
parte Peticionaria, para exponer su posicion a la solicitud de la Sra.
Valderrama Figueroa.

En vista del incumplimiento del Peticionario, el 17 de octubre
de 2023, la Recurrida presento Segunda mocién bajo la Regla 34 de
Procedimiento Civil. Mediante esta, llam6 a la atencion del foro
primario de que habia transcurrido mas de un (1) ano sin que se
contestaran los interrogatorios ni los requerimientos de produccion

de documentos, a pesar de las 6rdenes emitidas por el foro primario.
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Por lo cual, reiterd su solicitud de que se eliminaran las alegaciones
a la parte Peticionaria.

Ante tal solicitud, el 17 de octubre de 2023, el foro a quo
emitio y notifico la Orden recurrida, en la que declar6 Ha Lugar la
solicitud instada por la Recurrida. En consecuencia, se le eliminaron
las alegaciones a la parte Peticionaria. En desacuerdo, el 27 de
octubre de 2023, Tripoli Construction present6é Solicitud de
reconsideracion de orden emitida y notificada el 17 de octubre de
2023, la cual fue declarada No Ha Lugar, mediante Orden emitida y
notificada el 28 de noviembre de 2023.

Inconforme aun, el 28 de diciembre de 2024, el Peticionario
acudio ante esta Curia mediante Escrito de Certiorari, en el que le
imputo al foro primario la comision de los siguientes errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al emitir una

orden eliminando las alegaciones sin dar cumplimiento

al orden de prelacion que establece la Regla 39.2 (a) de

Procedimiento Civil, sin haber impuesto sanciones

economicas, y sin apercibir directamente a la parte, y

dar un término de, al menos 30 dias para notificar las
contestaciones al descubrimiento cursado.

Erré el Tribunal de Primera Instancia al dar por
admitido un requerimiento de admisiones que fue
contestado dentro del término concedido mediante
orden.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al emitir una

orden bajo la Regla 34 de Procedimiento Civil sin haber

la parte demandante certificado su cumplimiento con la

Regla 34.1 de Procedimiento Civil en su solicitud de

orden.

El 12 de enero de 2024, esta Curia emitidé Resolucién en la que
le concedi6 como término improrrogable hasta el 18 de enero de
2024 para mostrar causa por la cual no debiamos expedir el auto de
certiorari y revocar la determinacion impugnada. En cumplimiento
con lo ordenado, el 18 de enero de 2024, la parte Recurrida presento
su escrito intitulado Certiorari.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,

procedemos a exponer la normativa juridica aplicable a la

controversia ante nuestra consideracion.
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II.

A. Certiorari

“[Una resolucion u orden interlocutoria, distinto a una
sentencia, es revisable mediante certiorari ante el Tribunal de
Apelaciones”. JMG Investment v. ELA et al.,, 203 DPR 708, 718
(2019). “El recurso de certiorari es un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior”. 800 Ponce de Leén v. AIG, 205
DPR 163, 174 (2020). Véase, ademas, Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821 (2023).

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.52.1,
establece que el recurso de certiorari solo se expedira cuando se
recurra de (1) una resolucion u orden sobre remedios provisionales
o injunction o (2) la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. Por excepcion, se puede recurrir también de (1)
decisiones sobre la admisibilidad de testigos o peritos; (2) asuntos
de privilegios; (3) anotaciones de rebeldia; (4) en casos de relaciones
de familia, o (4) en casos que revistan interés publico. Id. De igual
manera, puede revisarse “cualquier otra situacion en la cual esperar
a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia”. Id.
Los limites a la facultad revisora del foro apelativo tienen como
proposito evitar la dilacion que causaria la revision judicial de
controversias que pueden esperar a ser planteadas a través del
recurso de apelacion. Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478,
486-487 (2019).

No obstante, la discrecion del tribunal apelativo en este
aspecto no opera en un vacio ni sin parametros. Mun. de Caguas v.
JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019). La Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40,
senala los criterios que se deben tomar en consideracion al evaluar

si procede expedir un auto de certiorari. Véase, ademas, Banco
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Popular de Puerto Rico v. Gémez Alayoén y otros, 213 DPR __ (2023);
2023 TSPR 145, resuelto el 19 de diciembre de 2023. Estos criterios
son:

(A) Sielremedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a
derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

El Tribunal Supremo ha expresado que la discrecion es “una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera”. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, supra, pags. 712-713. No obstante, “[a]l denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su decision”. 32 LPRA Ap. V,
R. 52.1.

B. Eliminacion de las alegaciones

Las Reglas de Procedimiento Civil deben interpretarse de modo
que faciliten el acceso a los tribunales, garantizando la solucion
justa, rapida y economica de los procedimientos. Regla 1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 1. En nuestro ordenamiento
juridico, el cual es adversativo y rogado, “las partes tienen el deber
de ser diligentes y proactivos al realizar tramites procesales.”
Sanchez Rodriguez v. Adm. de Correccién, 177 DPR 714, 719 (2009).
Aunque se favorece que los casos se adjudiquen en sus méritos,

“esto no significa que una parte adquiera el derecho a que su caso
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tenga vida eterna en los tribunales manteniendo a la otra parte en
un estado de incertidumbre, sin mas excusa para su falta de
diligencia e interés en la tramitacion del mismo que una escueta
referencia a circunstancias especiales.” Mun. de Arecibo v. Almac.
Yakima, 154 DPR 217, 221-222 (2001); Rivera et al. v. Superior Pkg.,
Inc. et al, 132 DPR 115, 124 (1992). Por lo cual, el tribunal tiene la
autoridad de sancionar a aquellos litigantes que dilatan
innecesariamente los procedimientos. Sanchez Rodriguez v. Adm. de
Correccion, supra, pag. 720.

A la luz de dicha facultad delegada a los tribunales, nuestro
Maximo Foro ha definido el concepto sancion como “un mecanismo
procesal que permite a los tribunales imponer su jurisdiccion,
autoridad y pronunciamientos.” Mitsubishi Motors Sales of
Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc. y otros, 212 DPR ___ (2023), 2023 TSPR
110, resuelto el 12 de septiembre de 2023, citando a In re Collazo I,
159 DPR 141, 150 (2003). Su proposito es incitar a una parte a que
responda con prontitud “con el fin de alcanzar la solucion justa,
rapida y economica de los casos y que las controversias se puedan
atender en los méritos”. Id, citando a Valentin v. Mun. de ARasco,
145 DPR 887, 896 (1998). “En ese sentido, el poder inherente de los
tribunales para imponer sanciones permite la flexibilidad para
escoger la sancion y ajustarla a los hechos, a la causa de accion de
que se trate y al propésito que se persigue.” Id, citando a Pagdn
Rodriguez v. Rivera Schatz, 206 DPR 277, 288 (2021).

La Regla 34 de Procedimiento Civil, supra, R.34, establece el
procedimiento que deben cumplir las partes, asi como le tribunal,
cuando surgen controversias relacionadas al descubrimiento de
prueba. A su vez, postula las consecuencias de que una parte se
rehuse a cumplir con una orden del tribunal de instancia al
respecto. En particular, la Regla 34.1 de Procedimiento Civil, supra,

dispone lo siguiente:
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Cuando surja una controversia en torno al descubrimiento
de prueba, el tribunal sélo considerara las mociones que
contengan una certificacion de la parte promovente en la que
indique al tribunal en forma particularizada que ha realizado
esfuerzos razonables, con prontitud y de buena fe, para
tratar de llegar a un acuerdo con el abogado de la parte
adversa para resolver los asuntos que se plantean en la
mocion y que éstos han resultado infructuosos.

A su vez, la Regla 34.3 de Procedimiento Civil, supra, R. 34.3,
regula las consecuencias a las partes que se niegan a obedecer con
las 6rdenes del tribunal. En lo pertinente, el inciso (b)(3) de la
precitada regla, dispone lo siguiente:

(b) Otras consecuencias. Si una parte o un funcionario o
agente administrador de una parte, o una persona designada
para testificar a su nombre segiin disponen las Reglas 27.6
0 28, deja de cumplir una orden para llevar a cabo o permitir
el descubrimiento de prueba, incluyendo una orden bajo las
Reglas 32 y 34.2, el tribunal podra dictar, con relacion a la
negativa, todas aquellas 6rdenes que sean justas; entre ellas
las siguientes:

(1) [...].
2) [...].

(3) Una orden para eliminar alegaciones o parte de ellas,
o para suspender todos los procedimientos posteriores hasta
que la orden sea acatada, para desestimar el pleito o
procedimiento, o cualquier parte de ellos, o para dictar una
sentencia en rebeldia contra la parte que incumpla. Regla
34.3(b)(3) de Procedimiento Civil, supra, R. 34.3(b)(3).
(Enfasis nuestro).

La referida regla establece que el tribunal puede emitir una
sancion en la que elimine total o parcialmente las alegaciones. En
cuanto a dicha sancion, el Tribunal Supremo ha resuelto que la
eliminacion de las alegaciones, asi como la anotaciéon de rebeldia
son los castigos mas severos para una parte que declina obedecer
con una orden del tribunal en el descubrimiento de prueba.
Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc. y otros,
supra; HRS Erase, Inc. v. Centro Médico del Turabo, Inc., 205 DPR
689 (2020). Es por ello, que la imposicion de sanciones “siempre se
deben dar dentro del marco de lo que es justo, y la ausencia de tal
justicia equivaldria a un abuso de discrecion”. Rodriguez Figueroa v.

Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 590 (2011).
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Antes de decretarse una desestimacion de una causa de accion o
que se eliminen las alegaciones, el foro primario tiene que ejecutar
el orden de prelacion que establece la Regla 39.2 (a) de
Procedimiento Civil, supra, R.39.2(a).* Mitsubishi Motors Sales of
Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc. y otros, supra.

Sobre ello, nuestro maximo foro expreso lo siguiente:

Primero, el tribunal tiene que apercibir de la situacion
a la representacion legal de la parte y concederle la
oportunidad para responder. Si el representante legal
no responde al apercibimiento, el tribunal le impondra
sanciones y le notificara directamente a la parte sobre
el asunto. Una vez que la parte haya sido informada o
apercibida de la situacion y de las consecuencias que el
incumplimiento conlleva, debera corregirla dentro del
término que el tribunal de instancia le conceda. El plazo
conferido sera razonable y, salvo que las circunstancias
del caso lo justifiquen, no sera menor de treinta dias. Si
la parte no toma accion correctiva al respecto “nunca se
podra querellar, ante ningun foro, de que se le despojo
injustificadamente de su causa de accion y/o
defensas.” Cumplido este tramite, el tribunal se
encontrara en posicion para imponer la sanciéon que
corresponda. (Citas omitidas).

Una desestimacion al amparo del inciso (a) de la Regla 39.2
de Procedimiento Civil, supra, “es la muerte procesal del pleito”.
Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc. y otros,

supra. Siendo asi, la supresion total de las alegaciones torna ineficaz

4 La aludida Regla dispone lo siguiente:

(@) Si el demandante deja de cumplir con estas reglas o con
cualquier orden del tribunal, el tribunal a iniciativa propia o a
solicitud del demandado podra decretar la desestimacion del pleito
o de cualquier reclamacion contra él, o la eliminacion de las
alegaciones, segin corresponda.

Cuando se trate de un primer incumplimiento, la severa sancion
de la desestimaciéon de la demanda o la eliminaciéon de las
alegaciones tan s6lo procedera después que el tribunal, en primer
término, haya apercibido al abogado o abogada de la parte de la
situacion y se le haya concedido la oportunidad para responder. Si
el abogado o abogada de la parte no responde a tal apercibimiento,
el tribunal procedera a imponer sanciones al Reglas de
Procedimiento Civil de Puerto Rico 62 abogado o la abogada de la
parte y se notificara directamente a la parte sobre la situacion.
Luego de que la parte haya sido debidamente informada o
apercibida de la situacion y de las consecuencias que pueda tener
el que ésta no sea corregida, el tribunal podra ordenar la
desestimacion del pleito o la eliminaciéon de las alegaciones. El
tribunal concedera a la parte un término de tiempo razonable para
corregir la situacion, que en ningin caso sera menor de treinta (30)
dias, a menos que las circunstancias del caso justifiquen que se
reduzca el término.
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la contestacion a la demanda y esta no puede ser utilizada en el
juicio ni el tribunal la puede tomar en cuenta. Id, citando a Polo wv.
Dominguez, Juez de Distrito, 15 DPR 609 (1909).

El efecto es que la parte quedo privada de su dia en corte para
establecer la legitimidad y el mérito de sus defensas. Id, citando a
Acevedo v. Compania Telefénica de Puerto Rico, 102 DPR 787 (1974).
Tal es asi, que la eliminacion total de las alegaciones, al igual que la
desestimacion, debe prevalecer uUnicamente en situaciones
extremas, como las siguientes: una conducta indiscutiblemente
irresponsable, irreverente, desafiante, negligente, contumaz que la
parte contra la cual se ordena la ejecute de manera reiterada y
continua; todo porque esta opto por incumplir de manera
intencional y de mala fe con una orden del tribunal para descubrir
prueba. Id. En vista de que la supresion total de las alegaciones
conlleva la sancion de la sentencia en rebeldia, “los tribunales
apelativos estamos llamados a inclinarnos a decretar las
consecuencias de la rebeldia cuando el tribunal de instancia ordena
la eliminacion de todas las alegaciones, especificamente si la
sancion fue producto de la conducta malintencionada de la parte
demandada de no descubrir prueba”. Id.

III.

En el presente recurso, la parte Peticionaria nos alega que
abuso6 de discrecion el foro primario al eliminarle las alegaciones.
Senala que, de conformidad con las Reglas de Procedimiento Civil y
su jurisprudencia aplicable, el foro a quo le elimind las alegaciones
sin cumplir con el orden de prelacion establecido en la Regla 39.2
(a) de Procedimiento Civil, supra. Anade que la parte Recurrida no
cumplié con la Regla 34.1 de Procedimiento Civil, supra, al no
evidenciar los esfuerzos realizados para resolver las controversias

relativas al descubrimiento de prueba.
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Por su parte, la Sra. Valderrama Figueroa sostiene que el
Peticionario tardo mas de un (1) afio en contestar el requerimiento
de admisiones, pero aun no ha contestado los interrogatorios y el
requerimiento de produccion de documentos. Senala que en ningun
momento se solicité que se dieran por admitidos el requerimiento de
admisiones ya contestados. Arguye los incumplimientos con el
descubrimiento de prueba por parte del Peticionario era dilatar los
procedimientos.

Segun expusimos, cuando una parte incumple con las
ordenes del tribunal, esta sujeta a la imposicion de sanciones. A
esos fines, la Regla 34.3 de Procedimiento Civil, supra, faculta al foro
primario a emitir sanciones, tales como la eliminacion total o parcial
de las alegaciones. No obstante, nuestro ordenamiento requiere que,
antes de emitir una sanciéon tan severa como lo es la eliminacion de
las alegaciones, el foro primario tiene que ejecutar el orden de
prelacion que establece la Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil,
Supra, esto es:

Primero, el tribunal tiene que apercibir de la situacion

a la representacion legal de la parte y concederle la

oportunidad para responder. Si el representante legal

no responde al apercibimiento, el tribunal le impondra

sanciones y le notificara directamente a la parte sobre

el asunto. Una vez que la parte haya sido informada o

apercibida de la situacion y de las consecuencias que el

incumplimiento conlleva, debera corregirla dentro del
término que el tribunal de instancia le conceda. El plazo
conferido sera razonable y, salvo que las circunstancias

del caso lo justifiquen, no sera menor de treinta dias. Si

la parte no toma accion correctiva al respecto “nunca se

podra querellar, ante ningun foro, de que se le despojo

injustificadamente de su causa de accion y/o

defensas.” Cumplido este tramite, el tribunal se

encontrara en posicion para imponer la sancion que
corresponda. Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc.

v. Lunor, Inc. y otros, supra.

Como bien nos alega la parte aqui Peticionaria, en el presente
caso el foro primario no cumplio con el orden de prelacion

establecido en la Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil, supra, antes

de imponer la severa sancion de la eliminacion de las alegaciones a
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dicha parte. Aun cuando qued6é demostrado que el Peticionario ha
incumplido con los términos provistos por el foro a quo para
completar los requerimientos sobre el descubrimiento de prueba
cursado por la parte Recurrida, no avistamos en el expediente
justificacion suficiente para la eliminacion de las alegaciones en
esta etapa.

El efecto de la eliminacion de las alegaciones es la muerte
procesal de pleito. Por tal razén, es un requisito mandatorio del foro
primario cumplir con la Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil, supra,
antes de dictar una sancion tan extrema. Ello no significa que la
parte Peticionaria tiene carta abierta para incumplir con las 6rdenes
emitidas, pues es deber de los litigantes ser diligentes y proactivos
al tramitar los casos. Véase Sdnchez Rodriguez v. Adm. de
Correccion, supra. Aunque reconocemos que los foros apelativos
“estamos llamados a inclinarnos a decretar las consecuencias de la
rebeldia cuando el tribunal ordena la eliminacion de las
alegaciones”, estas deben darse en el marco de lo que es justo, “y la
ausencia de tal justicia equivaldria a un abuso de discrecion”. Véase
Mitsubishi Motors Sales of Caribbean, Inc. v. Lunor, Inc. y otros,
supra.

En el caso de autos, la Recurrida presenté en dos ocasiones
mociones al amparo de la Regla 34 de Procedimiento Civil, supra, en
las que solicito que se le impusiera al Peticionario la sancion de la
eliminacion de las alegaciones, ante los incumplimientos con las
ordenes del tribunal. Sin embargo, el expediente demuestra que el
foro primario le elimino las alegaciones, sin haber notificado a la
parte de los incumplimientos del representante legal y de los
apercibimientos de los términos finales concedidos para contestar
los requerimientos del descubrimiento de prueba. Tampoco surge
del expediente que el foro primario impuso sanciones econémicas o

cualquier otra medida correctiva antes de imponer la sancion de la
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eliminacion de las alegaciones. Por tales razones, somos del criterio
que err6 el foro primario al decretar la eliminacion de las alegaciones
a la parte Peticionaria. El foro primario debera cumplir con lo
requerido en la Regla 39.2 (a) de Procedimiento Civil, supra, y solo
si la parte Peticionaria no tomara accion correctiva al respecto,
procedera la sancion de la eliminacion de las alegaciones.

IV.

Por lo fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de
certiorari y revocamos la Resolucién recurrida. En consecuencia,
devolvemos el caso al foro primario para la continuacion de los
procedimientos de conformidad con lo aqui resuelto.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




