ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
LACUAS LLC Certiorari
Peticionario procedente del
Tribunal de
V. Primera Instancia,
Sala de Mayaguliez
KLCE202301464
ANGELA MARIE TORRES Caso Numero:
COLON MZ2022CV00980

Recurrido

Sobre: Accion Civil

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintréon, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Rodriguez Flores

Rivera Marchand, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de febrero de 2024.

Comparece ante esta Curia, Lacuas, LLC (Lacuas o
peticionaria) y solicita que revoquemos la Orden Relevo de
Sentencia! que emitio y notifico el Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Mayaguez (TPI o foro primario) el 4 de octubre de 2023.
Mediante su dictamen, el foro primario declar6 Ha Lugar la solicitud
de relevo de sentencia? que instdé Angela Marie Torres Colon (Sra.
Torres Colon o recurrida) y dejo sin efecto la Sentencia en Rebeldia3
emitida el 10 de febrero de 2023.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
denegamos la expedicion del auto de certiorari. Veamos.

I.

El 4 de julio de 2022, Lacuas presentdé una accion civil en

contra de la Sra. Torres Colon.* Entre otros, solicité al TPI que

ordene a la Sra. Torres Colon dar cumplimiento especifico al

1 Apéndice, pags. 171-172.

2 Apéndice, pags. 153-159.

3 Apéndice, pags. 66-70.

4 Apéndice, pags. 1-6. Cabe senalar que la referida demanda fue objeto de
enmienda. Véase, Apéndice, pags. 19-25.
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Contrato de Distribuciéon de Ganancias® otorgado entre las partes y a
abstenerse de tomar decisiones unilaterales sobre la administracion
del negocio. A pesar de haber sido emplazada personalmente, la Sra.
Torres Colon no contesto la demanda oportunamente, ni cumplio
con las dos prorrogas que concedio el foro primario a esos efectos.

Sobre tales bases, Lacuas solicito al TPI que le anotara la
rebeldia.® En respuesta, el 10 de febrero de 2023, el foro primario
notifico la correspondiente Sentencia en Rebeldia.” Poco después,
Lacuas inst6 una Mocién acreditando diligenciamiento de sentencia
en rebeldia y su notificacién.8 En ella hizo constar que, a la fecha en
que el TPI notifico el referido dictamen, la Sra. Torres Colon habia
sido ingresada en el Complejo de Rehabilitacion para Mujeres de
Bayamon. Alli también, Lacuas expresé6 haber diligenciado,
mediante entrega personal, una copia de la Sentencia en Rebeldiay
su notificacion a la Sra. Torres Colon, en el lugar en donde se
encontraba ingresada.

Posteriormente, y a solicitud de Lacuas,® el foro primario
emiti6 una orden y mandamiento de ejecucion de sentencia.l®© En
reaccion, la Sra. Torres Colon insté una Mocidén civil por propio
derecho.l! En ella expuso que, fue ingresada en el Centro Médico
Correccional de Bayamon, producto de un procedimiento bajo la
Regla 240 de las Reglas de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II,
R. 240. Detallo que fue diagnosticada con un desorden de
bipolaridad, que esta incapacitada mentalmente, que a esa fecha
residia con sus dos hijos menores de edad y que por su salud mental

no recuerda qué documentos ha firmado.

5 Apéndice, pags. 26-33.

6 Apéndice, pags. 59-61.

7 Apéndice, pags. 64-70.

8 Apéndice, pags. 71-76.

9 Véase, Mocion en solicitud de ejecucion de sentencia, Apéndice, pags. 77-80;
Mocién reiterando solicitud de sentencia, Apéndice, pags. 82-85.

10 Apéndice, pags. 87-95.

11 Apéndice, pag. 96.
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Separadamente, la Sra. Torres Colon presenté su
Contestacién de Sentencia en Rebeldia.'? Entre otros, asegur6 haber
redactado su oposicion a la Sentencia en Rebeldia la cual
presuntamente el Sociopenal del Complejo de Rehabilitacion para
Mujeres de Bayamon no notificé al TPI. Anadié que el Sr. Damon R.
Becnel, principal de Lacuas, fue su tutor legal en el ano 2019. Afirmo
ademas que, debido a su trastorno bipolar desde joven, habia sido
declarada legalmente incapaz por el foro de instancia. Para acreditar
su estado de salud mental, anejéo una copia de una carta firmada
por la Dra. Millan J. Garcia Cuevas. Basado en lo anterior, solicito
al TPI invalidar el contrato otorgado entre las partes objeto del
presente litigio.

Luego de varias incidencias procesales que no es necesario
pormenorizar, la Sra. Torres Colon insté por derecho propio una
Mocién en solicitud de relevo de sentencia,!3 fundamentada en su
incapacidad mental. En respuesta, el TPI orden6é a Lacuas exponer
su posicionl4 y a la Sra. Torres Colon presentar evidencia médica de
lo informado en su mocion.!> En cumplimiento con lo ordenado, la
Sra. Torres Colon presenté una Mocién en solicitud de revision de
sentencia.l® Anejo a su petitorio una imagen de radiografia del dano
cerebral hallado en su lobulo frontal.l” Incluyé, ademas, un
formulario de Psychological Counseling Services para evidenciar el
diagnostico de desorden bipolar.18

Al cabo de varios meses, la Sra. Torres Colon, representada
por una abogada, insté una mocion en la cual reiterd su solicitud de
relevo de sentencia.l® Junto a su escrito, anejo una copia de la

solicitud bajo la Regla 240, supra, instada el 12 de diciembre de

12 Apéndice, pags. 97-114.
13 Apéndice, pag. 122.

14 Apéndice, pag. 123.

15 Apéndice, pag. 124.

16 Apéndice, pags. 129-130.
17 Apéndice, pags. 131-132.
18 Apéndice, pag. 133.

19 Apéndice, pags. 153-159.
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2022 en el Caso Num. ISCR202000343-344;20 copia de un
certificado médico de la Dra. Vannessa Pagan Ocasio;2! una
Resolucion y Orden del TPI disponiendo el traslado e ingreso de la
Sra. Torres Colon al Hospital de Psiquiatria Forense de Ponce para
evaluacion y tratamiento;?2 entre otros documentos.

Evaluado lo anterior, el TPI emiti6 una Orden Relevo de
Sentencia?3 producto de la cual declar6 Ha Lugar el petitorio de la
Sra. Torres Colon. Como fundamento expuso:

[e]Jvaluada la presente Mocion a la que no expreso
oposicion la parte demandante a pesar de habérsele
concedido término para hacerlo, en conjunto con las
[sic] Mocion en Solicitud de Revision de Sentencia del 8
de agosto de 2023 en la que la parte demandada
presenta evidencia médica sobre su alegada condicion
de salud mental y las circunstancias que le impidieron
comparecer en término al presente pleito. Sobre dicha
Mocion, la parte demandante tampoco fij6 posicion.
Advenido ademas en conocimiento este Tribunal, que el
representante  autorizado de la  corporacion
demandante, en el presente pleito el Sr. Damon Becnel
fue el tutor de la parte demandada, existen dudas sobre
la condicion de salud mental de la parte demandada
que deberan ser aclaradas dando oportunidad para ello
en su dia, en un juicio.

Las circunstancias del caso no revellaln animo
contumaz y temerario de la parte demandada en no
comparecer y la totalidad de las circunstancias revelan

que existen razones para que este caso se deba
dilucidar en sus meéritos.

[...]

Inconforme, Lacuas insté un petitorio de reconsideracion.24
En sintesis, argumenté que no procede relevar a la Sra. Torres Colon
de la anotacion de rebeldia debido a que, la mociéon de relevo que
cumplio con la Regla 49.2 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32
LPRA, Ap. V, R. 49.2, fue presentada vencido el término de 180 dias
que provee dicha regla. Alegé que la Sra. Torres Colon se cruzo de
brazos al no recurrir oportunamente del dictamen en su contra.

Adujo ademas que, la Sra. Torres Colon presenté documentos y

20 Apéndice, pags. 160-162.
21 Apéndice, pag. 155.
22 Apéndice, pag. 169.
23 Apéndice, pags. 171-172.
24 Apéndice, pags. 175-186.
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alegaciones incompletas y remotas, especulaciones y conjeturas
insuficientes para relevarla de la sentencia previamente dictada.

Luego de varias incidencias procesales, el TPI notific6 una
Orden?> el 6 de diciembre de 2023 mediante la cual se nego a
reconsiderar su dictamen. En desacuerdo, Lacuas insta ante nos el
presente recurso junto a una Urgente mocion en auxilio de
jurisdiccion. Ello, a los efectos de que paralicemos los
procedimientos ante el TPI hasta tanto dispongamos de su peticion
de certiorari. En su recurso senala la comision de tres errores, a
saber:

Err6 el TPI al conceder un relevo solicitado fuera del

término de 180 dias. No puede la Demandada-Recurrida

suplementar lo inexistente.

Erro el TPI al relevar a la Demandada-Recurrida de la
Sentencia.

Err6 el TPI al resolver que procedia la mocion

solicitando el relevo de la sentencia a pesar de que no

cumplia con los requisitos de la Regla 49.2 de

Procedimiento Civil y ser tardia la misma.

El 28 de diciembre de 2023 emitimos una Resolucion en la
cual denegamos la solicitud de auxilio de jurisdiccion y concedimos
un término a la Sra. Torres Colon para fijar su posicion. En su
Oposicion, la Sra. Torres Colon expone que, Lacuas obtuvo contrario
a derecho una sentencia en contra de una persona incapaz. Arguye
que, la sentencia de la cual solicita el relevo es nula debido a la
incapacidad mental de la Sra. Torres Colon.

II.

A. Expedicion de la Peticion de Certiorari post sentencia

Es norma reiterada que, una resolucion u orden
interlocutoria, contrario a una sentencia, es revisable ante el
Tribunal de Apelaciones, mediante auto de certiorari. Torres
Gonzalez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 847 (2023). El

recurso de certiorari es un auto procesal extraordinario, por el cual,

25 Apéndice, pag. 222.
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un peticionario solicita a un tribunal de mayor jerarquia que revise
y corrija las determinaciones de un tribunal inferior. Regla 52.1 de
Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1; Rivera Gémez
Yy otros v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR 65,
resuelto el 8 de mayo de 2023; Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, supra.

Las Reglas de Procedimiento Civil establecen que, el Tribunal
de Apelaciones expedira el recurso de certiorari, cuando el
peticionario recurra de una resoluciéon u orden sobre remedios
provisionales, injunctions o de la denegatoria de mociones
dispositivas. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra. En ese
sentido, el auto de certiorari es limitado y excluye aquellas
determinaciones interlocutorias que, pueden esperar hasta la
determinacion final del tribunal para formar parte de un recurso de
apelacion. 800 Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163 (2020). El
delimitar la revision, a instancias especificas, tiene como proposito
evitar la dilacion que causaria la revision judicial de controversias,
que, pueden esperar a ser planteadas a través del recurso de
apelacion. Scotiabank v. ZAF Corp., et al., 202 DPR 478 (2019).26

Ahora bien, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009,
supra, establece excepciones que permiten la revision de: (1)
decisiones sobre admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales; (2) asuntos relativos a privilegios evidenciarios; (3)
anotaciones de rebeldia; (4) casos de relaciones de familia; (5)
asuntos de interés publico y (6) situaciones en la cuales esperar a la
apelacion constituye un fracaso irremediable a la justicia. 800 Ponce
de Leén v. AIG, supra.

Como puede observarse, la Regla citada no contempla los

dictamenes posteriores a la sentencia, por lo que, el Tribunal de

26 Citando a Mun. de Caguas v. JRO Construction, supra; Medina Nazario
v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2017).
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Apelaciones como resultado al determinar si procede la expedicion
de una peticion de certiorari es preciso acudir a lo dispuesto en la
Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap.
XXII-B, R. 40. Banco Popular de Puerto Rico v. Gémez Alayon y otros,
2023 TSPR 145, resuelto el 19 de diciembre de 2023; IG Builders et
al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 339 (2012). De imponerse las
limitaciones de la Regla 52.1, supra, a la revision de dictamenes post
sentencia, tales determinaciones inevitablemente quedarian sin
posibilidad alguna de revision apelativa. Banco Popular de Puerto
Rico v. Gémez Alayon y otros, supra. En tal sentido, es preciso
enfatizar que, si bien el auto de certiorari es un mecanismo procesal
discrecional, dicha discrecion del foro revisor no debe hacer
abstraccion del resto del derecho. Mun. de Caguas v. JRO
Construction, 201 DPR 703, 711 (2019).

Cabe destacar que, el examen que hace este Tribunal, previo
a expedir un certiorari, no se da en el vacio ni en ausencia de otros
parametros. 800 Ponce de Leén v. AIG, supra. Véase, ademas, Mun.
de Caguas v. JRO Construction, supra. A fin de que, este Tribunal
pueda ejercer su discrecion de manera prudente, la Regla 40 del
Reglamento de Apelaciones, supra, establece los criterios que
deberan ser considerados, al determinar si procede o no expedir un
auto de certiorari.2” Los referidos criterios establecidos en la citada
Regla 40 son los siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

27 Veéase, Mun. de Caguas v. JRO Construction, supra, pag. 712.
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(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Como ya indicamos, los criterios antes transcritos, nos sirven
de guia para poder determinar si procede o no intervenir en el caso,
en la etapa del procedimiento en que este se encuentra. Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008). De esta
manera, el foro apelativo debera ejercer su facultad revisora,
solamente en aquellos casos en que se demuestre que el dictamen
emitido por el foro de instancia es arbitrario o constituye un exceso
de discrecion. Banco Popular de Puerto Rico v. Gémez Alayoén y otros,
supra.

III.

Luego de un examen sosegado de la Peticién de certiorari, la
correspondiente oposicion y los documentos que forman parte del
apéndice, determinamos no expedir el auto solicitado.

Ante las circunstancias tan particulares de este caso en el que
se reflejan situaciones atinentes a la condicion de salud mental de
la demandada y la procedencia de la anotacion de rebeldia bajo este
escenario, asi como la suficiencia de la notificacion de la sentencia
en rebeldia, realizada por el tribunal, a una direccion distinta al
lugar en donde se encontraba la demandada -en una institucion
carcelaria- hecho conocido por el demandante, lo razonable es no
ejercer nuestra funcion revisora en esta etapa de los procedimientos.
Anadase a ello que, el principal ejecutivo de Lacuas, Inc. Sr. Becnel
aceptdé haber ejercido como tutor de la sennora Torres Colon en el
2019.28

Por todo lo antes, no identificamos un factor determinante que

nos obligue a ejercer nuestra discrecion para revertir el dictamen

BVéase Apéndice pag. 117.
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impugnado. Dado que Lacuas tampoco nos ha puesto en posicion
de determinar que los fundamentos que expuso el TPI en su
dictamen son arbitrarios, caprichosos o que constituyen un abuso
de discrecion, lo razonable es abstenernos de ejercer nuestra
funcion revisora en esta etapa de los procedimientos. Al amparo de
los criterios que establece la Regla 40 del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, supra, no identificamos fundamento alguno que
justifique la expedicion del auto de certiorari en aras de evitar un
fracaso a la justicia. Reiteramos que, lo antes no prejuzga los
senalamientos que tengan a bien presentar ambas partes dentro de
un debido proceso de ley y en una etapa posterior.
IV.

Por todo lo anterior, denegamos la expedicion del auto de
certiorari.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




