ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

CRUZ OFELIA MORALES Certiorari,
ALVERIO, Y OTROS procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Parte Recurrida Sala Superior de

KLCE202301442 | Carolina

V. Caso Num.:
SJ2021CV01676
AAA CAR RENTAL, INC. Sobre:
H/N/C ALLIED CAR AND Bono de Navidad y otros
TRUCK RENTAL & EZ
CAR RENTAL,
COMPANIAS
ASEGURADORAS
‘A “B”Y “C”

Parte Peticionaria

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Jueza Grana
Martinez, el Juez Rodriguez Flores y el Juez Monge Gémez.

Monge Gémez, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de enero de 2024.

Compareci6 ante este Tribunal la parte peticionaria, AAA Car Rental,
Inc. h/n/c Allied Car & Truck Rental (en adelante, “Allied” o “Peticionario”),
mediante recurso de certiorari presentado el 19 de diciembre de 2023. Nos
solicitd la revocaciéon de la Orden dictada por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Carolina (en adelante, “TP1”), el 5 de diciembre
de 2023, notificada y archivada en autos ese mismo dia. Mediante el
referido dictamen, el TPI no autorizo la presentacion de ciertas mociones
de sentencia sumaria presentadas por Allied.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se deniega
la expedicion del auto de certiorari ante nuestra consideracion.

l.
Esta es la tercera ocasidon que nos corresponde adjudicar la

procedencia de una serie de controversias que se suscitaron posterior a la

NuUmero Identificador
RES2024
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culminacién del descubrimiento de prueba en el caso y tras la celebracion
de la Conferencia con Antelacién al Juicio. Veamos.

El presente caso se inicio el 15 de marzo de 2021, cuando la Sra.
Cruz Ofelia Morales Alverio y su esposo, José Lopez Merced; el Sr. Carlos
Ramos Berrios y su esposa, Rachelle Monfrino; el Sr. Juan Robles Anciani
y su esposa, Diana Gerardino, y sus respectivas sociedades legales de
gananciales compuestas por ellos (en adelante, “Demandantes” o
‘Recurridos”), presentaron una “Demanda” sobre despido injustificado,
discrimen por impedimento y edad, ambiente hostil y represalias, entre
otras reclamaciones, en contra del Peticionario y otras compafias
aseguradoras.

Culminado el descubrimiento de prueba, el 8 de agosto de 2022 las
partes presentaron el Informe Preliminar entre Abogados y Abogadas, en
preparacién para la celebracién de la Conferencia con Antelacion al Juicio.
Como parte de las controversias suscitadas figuro la utilizacion de cierta
grabacion tomada por el codemandante, Juan Robles Anciani, que provocé
gue Allied solicitara la exclusion de dicha prueba mediante la presentaciéon
de una “Mocioén In Limine para excluir grabacién” el mismo 8 de agosto
de 2022.

En el interin, se celebrd la Conferencia con Antelacién al Juicio y
luego de la discusion pertinente del Informe Preliminar entre Abogados y
Abogadas, el foro primario le imparti6 su aprobacion como el acta que
regird los procedimientos durante la vista en su fondo, la cual, quedd
pautada para el 28 de agosto de 2023 al 1 de septiembre de 2023. Asi las
cosas, el 22 de noviembre de 2022, el TPl emiti6 Resolucion y Orden
mediante la cual declaré Con Lugar la solicitud in limine y determiné que la
grabacion tomada era inadmisible en evidencia. Dicha determinacion fue
objeto de una mocién de reconsideracion que fue denegada por el foro a
guo por via de la Orden notificada el 9 de enero de 2023. Ello provoco que
la codemandante, Cruz Ofelia Morales Alverio, compareciera mediante
recurso de certiorari bajo el caso nium. KLCE202300124. Tras la evaluacion

de las posturas de las partes, el 28 de febrero de 2023, emitimos
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Resolucién mediante la cual denegamos la expedicién del auto. El 3 de
mayo de 2023, se notifico la Carta de Tramite sobre Mandato en el caso
por parte de la Secretaria de este Tribunal.

Culminado el tramite apelativo, el 21 de junio de 2023, Allied
presentd tres (3) mociones de sentencia sumaria, en las que solicité la
desestimacion del pleito de epigrafe. Al dia siguiente, el TPl emitié tres (3)
Ordenes concediéndole a los Demandantes un término de veinte (20) dias
para presentar sus correspondientes réplicas. Estando vigente al referido
plazo, el 10 de julio de 2023, los Recurridos presentaron “Urgente
Solicitud de Término Adicional para Oponernos alas tres (3) Mociones
Solicitando Sentencia Sumaria [y] para que se deje sin efecto el Juicio
Pautado hasta tanto el llustre Foro Emita Decision Respecto alas tres
(3) Mociones de Sentencia Sumaria”.

Ese mismo dia, el foro recurrido emiti6 Orden en la cual expuso lo
siguiente:

Surge del expediente que el descubrimiento de prueba
finaliz[0] el 25 de mayo de 2022, (Véase entrada numero
42])].

El 9 de agosto de 2022 se discuti6 el informe de conferencia
con antelacion a juicio y se emitié una minuta-resolucion que
constituye la orden que establece la Regla 37.5 de
Procedimiento Civil, y como consecuencia el Juicio en su
Fondo est[4] sefialado para la semana del 28 de agosto al 1ro
de septiembre de 2023.

El 21 de junio de 2023, m[4]s de un afio de haber culminado
el descubrimiento de prueba y a menos de 60 d[i]las para
comenzar el juicio, y sin la autorizaci[6]n del Tribunal, los
guerellados-demandados han presentado varias solicitudes
de sentencia sumaria.

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil, dispone que una
sentencia sumaria tiene que presentarse no mas tarde de
los treinta (30) dias siguientes a la fecha Ilimite
establecida por el tribunal para concluir el
descubrimiento de prueba.

En vista de que el descubrimiento de prueba finaliz[0] el 25
de mayo del 2022, que el juicio del presente caso es uno
laboral y est[4] pautado para comenzar el 28 de agosto al
1lro de septiembre de 2023 y que los demandados
presentaron las solicitudes [de] sentencia sumaria sin la
autorizacion previa, este Tribunal no autoriza la presentacion
de las solicitudes de sentencia sumaria, por ser tardia y
porque retrasaria los procedimientos.
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No ha lugar, a la suspension del juicio.!

El 18 de julio de 2023, Allied presentdé “Mocién de
Reconsideracion”. Alli argumentd que desde la presentacion del Informe
Preliminar entre Abogados y Abogadas anuncié su intencidén de presentar
mociones dispositivas y que, debido a las particularidades del caso, el
término para presentar mociones dispositivas no debié comenzar en la
fecha en que terminé el descubrimiento de prueba, sino a partir de la fecha
en que se resolvi6 de manera definitiva la controversia relacionada con la
inadmisibilidad de las grabaciones. Adicionalmente, expresé que los
argumentos en los que estarian fundamentadas las mociones dispositivas
dependian de la adjudicacién de la aludida controversia.

Asimismo, el Peticionario arguyd que la consideracion de dichas
solicitudes facilitaria la dilucidacion de las controversias, pues podrian
resolverse todos los asuntos que tenia ante si el TPI, de manera total o,
cuanto menos, sustancialmente. Abon6 que ello representaria un ahorro
significativo de tiempo y dinero para las partes y el tribunal, tras esgrimir
gue las mociones se fundamentaban en admisiones de los Recurridos y en
asuntos de derecho. A la luz de lo anterior, solicitd que se reinstalara su
dictamen previo en el que habia requerido a los Recurridos presentar su
oposicién a las solicitudes de sentencia sumaria y, como consecuencia,
gue se dejara sin efecto el sefialamiento del juicio.

Al dia siguiente, el foro recurrido dictdé Resolucion mediante la cual
declard “No Ha Lugar” la solicitud de reconsideracién presentada por Allied.
Cual fuera adelantado, dicha determinacion provoco que el Peticionario
presentara un recurso de certiorari bajo el alfanumérico KLCE202300835.
Habiendo atendido las comparecencias de las partes, emitimos una
segunda Resolucién el 25 de agosto de 2023. Alli, entendimos innecesario
intervenir con la Orden de 10 de julio de 2023. Posteriormente, Allied
presenté una solicitud de reconsideracién ante este Tribunal. Analizados
los planteamientos esbozados, el 27 de septiembre de 2023, emitimos

Resolucién denegando la reconsideracion y expresamos que “[s]u

1Véase, Apéndice del recurso, pags. 1,188-1190 (énfasis en el original).
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planteamiento tiene que dirigirlo en primer lugar al Tribunal de Primera
Instancia”.?

El 2 de octubre de 2023, el Peticionario presentd “Mocidn en
Cumplimiento con Resolucion del Tribunal de Apelaciones para
solicitar que se consideren las Mociones de Sentencia Sumaria
presentadas por Allied”. Expuso que segun surgia de la Orden emitida
por el TPI el 10 de julio de 2023, la cercania del juicio, en aquel entonces,
fue una razén o impedimento para la consideracion de las mociones de
sentencia sumaria. Es decir, que las mismas se denegaron por tardias por
éstas haberse presentado a menos de 60 dias de comenzar el Juicio que
se encontraba pautado para comenzar el 28 de agosto de 2023. Por
consiguiente, argumentd que desde dicha fecha hasta el sefialamiento del
juicio, existian sobre cuatro (4) meses que, respetuosamente entendemos,
constituian tiempo suficiente para la consideracion y resolucion de las
mociones dispositivas. Por tanto, expuso que la cercania del juicio ya no
podia considerarse una justificacion razonable para denegarlas o un
impedimento a la consideracion y resolucion de éstas.

Asimismo, reiterd el argumento a los efectos de que un examen de
las mociones dispositivas presentadas por Allied, surgia que las mismas
estan basadas, principalmente, en las propias admisiones bajo juramento
de los Recurridos, o en claros asuntos de derecho, y que serviran el (til
propésito de facilitar el trdmite del presente caso mediante la resolucion
total o sustancial de las controversias que el TPI tiene ante si e implicaria
un ahorro significativo en la inversion de tiempo y dinero para las partes y
el foro de instancia. El 3 de octubre de 2023, el TPl emiti6 Orden mediante
la cual expres6 que una vez recibiera el mandato de este Tribunal,
atenderia esta ultima mocion.

El 10 de noviembre de 2023, se registré y notificé la Carta de Tramite
sobre Mandato. Asi el tramite, el 5 de diciembre de 2023, el foro a quo

emiti6 Orden mediante la cual expuso lo siguiente:

2[d., pags. 1,265-1,266.
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El presente caso trata de varias reclamaciones laborales y el
juicio en su fondo est[a] pautado comenzar para la semana
del 22 al 25 de enero del 2024.

En atenci[6]n de la solicitud de la parte querellada, para que
este Tribunal consideren [sic] las mociones de sentencia
sumaria presentadas por el querellado, el Tribunal reitera la
Orden emitida y notificada el 10 de julio del 2023 (Entrada 84)
y no autoriza la presentanci[6ln de dichas mociones.
Conceder la solicitud de la parte querellada, retrasaria los
procedimientos y conllevar[ila la suspensi[é]n del juicio.

Inconforme con el aludido dictamen, Allied presenté “Mocidn en
Solicitud de Orden en Auxilio de Jurisdiccion” y el recurso de certiorari
gue nos ocupa. Mediante Resolucion de 20 de diciembre de 2023
declaramos “No Ha Lugar” la solicitud de paralizacion de los procedimiento
y le concedimos un término a los Recurridos para que expusieran su
posicion. Através de su recurso, el Peticionario le imputo al TPI la comision
de los siguientes errores:

PRIMERO: ERRO EL TPI E INCURRIO EN ABUSO DE
DISCRECION AL NO AUTORIZAR O CONSIDERAR LAS
MOCIONES DE SENTENCIA SUMARIA CUANDO LA
CERCANIA AL JUICIO A LA CUAL ALUDE EN LA
RESOLUCION CUYA REVISION SE SOLICITA FUE
PROVOCADA POR EL PROPIO TRIBUNAL AL
AGUARDAR, CONTRARIO A DERECHO, POR EL
MANDATO DEL TRIBUNAL EN EL ASUNTO
KLCE202300835.

SEGUNDO: ERRO EL TPI E INCURRIO EN ABUSO DE
DISCRECION AL NO AUTORIZAR O CONSIDERAR POR
TARDIAS LAS MOCIONES DE SENTENCIA SUMARIA
PRESENTADAS POR ALLIED.

TERCERO: ERRO EL TPI E INCURRIO EN ABUSO DE
DISCRECION AL NO AUTORIZAR O CONSIDERAR POR
TARDIAS LAS MOCIONES DE SENTENCIA SUMARIA
PRESENTADAS POR ALLIED CUANDO, ANTE LAS
CIRCUNSTANCIAS PRESENTES EN ESTE CASO, LA
CONSIDERACION DE LAS MOCIONES DE SENTENCIA
SUMARIA SERVIRAN EL UTIL PROPOSITO DE
AHORRARLE A LAS PARTES Y AL TRIBUNAL INVERSION
DE TIEMPO Y DINERO, MAS CUANDO, LAS MOCIONES
SE BASAN, PRINCIPALMENTE, EN ADMISIONES DE LAS
PARTES DEMANDANTES-RECURRIDAS Y/O EN CLAROS
ASUNTOS DE DERECHO.

El 11 de enero de 2024, los Recurridos presentaron “Oposiciéon a
la Expedicion del Recurso”.
Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, procedemos

a resolver.

31d., pags. 1,286-1,287.
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.

A.
El auto de certiorari es el recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar, a su discrecion, una decision

de un tribunal inferior. McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras |, 206 DPR

391, 403 (2021). La caracteristica distintiva de este recurso se asienta en
la discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su expedicion

y adjudicar sus méritos. Rivera Gomez v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc.,

2023 TSPR 65, 212 DPR __ (2023). Asi, este solo se expedira luego de
justipreciar los criterios establecidos en la Regla 40 de nuestro Reglamento,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, y en aquellas instancias especificas que delimita
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1. A esos
efectos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, limita la
autoridad de este Tribunal de Apelaciones para revisar las érdenes y
resoluciones interlocutorias que dictan los tribunales de instancia por medio
del recurso discrecional del certiorari. En lo pertinente, la precitada
disposicion reglamentaria, supra, dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mociéon de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcién a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacién
constituiria un fracaso irremediable la justicia, al denegar la
expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision. id.

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sensata nuestra
facultad discrecional de entender o no en los méritos de los asuntos que
son planteados mediante el recurso, la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4
LPRA Ap. XXII-B, sefala los criterios que debemos considerar al atender
una solicitud de expedicion de un auto de certiorari. En lo pertinente, la

precitada disposicion reglamentaria dispone lo siguiente:
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El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari, o0 de una
orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposicion de la decisiéon
recurrida a diferencia de sus fundamentos son
contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacién de la prueba
por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Siel asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberdn ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de
mostrar causa no causa un fraccionamiento
indebido del pleito y una dilacion indeseable en la
solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia. Id.

Dentro de este marco, el andlisis del foro apelativo intermedio -al
momento de considerar los asuntos planteados mediante el recurso
de certiorari- no se efectla en el vacio ni se aparta de otros parametros.

Rivera Gomez v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc., supra; 800 Ponce de

Ledn v. AIG, 205 DPR 163, 176 (2020). Las delimitaciones que imponen
estas disposiciones reglamentarias tienen como objetivo intrinseco
prevenir la “dilacién que causaria la revision judicial de controversias que
pueden esperar a ser planteadas a través del recurso de apelacion”. Mun.

Aut. De Caquasv.JRO Construction, Inc. et al., 201 DPR 703, 712

(2019). Notese que, distinto al recurso de apelacion, el auto de certiorari,
por ser un recurso discrecional, debe ser utilizado con cautela y por razones
de peso.

En ese sentido, el Tribunal Supremo de Puerto Rico reiteradamente
ha indicado que la discrecion significa tener poder para decidir en una u
otra forma, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion.

Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). El adecuado ejercicio de la

discrecion judicial esta “inexorable e indefectiblemente atado al concepto

de la razonabilidad”. Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990).

Asi pues, un tribunal apelativo no intervendra con las determinaciones
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discrecionales de un tribunal sentenciador, a no ser que las decisiones
emitidas por este Ultimo sean arbitrarias o en abuso de su discrecion.

S.L.G. Flores, Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843 (2008).

B.

El propdsito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveerles a las
partes que acuden a un tribunal una “solucion justa, rapida y econémica de
todo procedimiento”. 32 LPRA Ap. V, R.1. Asi, la Regla 36 del mencionado
cuerpo procesal atiende lo referente al mecanismo de sentencia sumaria.
A esos fines, la Regla 36.1 de Procedimiento Civil establece lo siguiente:

Una parte que solicite un remedio podra, en cualquier
momento después de haber transcurrido veinte (20) dias a
partir de la fecha en que se emplaza a la parte demandada,
0 después que la parte contraria le haya notificado una
mocién de sentencia sumaria, pero no mas tarde de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha limite establecida
por el tribunal para concluir el descubrimiento de prueba,
presentar una mocion fundada en declaraciones juradas o en
aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes,
para que el tribunal dicte sentencia sumariamente a su favor
sobre la totalidad o cualquier parte de la reclamacion
solicitada. 32 LPRA Ap. V, R. 36.1 (énfasis suplido).

Claro esta, los tribunales de instancia tienen discrecién para
prorrogar los términos para presentar una mocion de sentencia sumaria,
siempre y cuando medie una justa causa para ello. Véase, 32 LPRA Ap. V,
R. 68.2.

[l.

Tras la evaluacion del expediente ante nuestra consideracion,
encontramos que el foro a quo no indicio ni se desprende del expediente
ante nos que haya actuado de forma arbitraria, caprichosa, haya abusado
al ejercer su discrecion o cometido algun error de derecho.

Del estudio de las incidencias suscitadas posterior a la celebracion
de la Conferencia con Antelacion al Juicio, no identificamos fundamentos
juridicos que nos motiven a expedir el auto de certiorari solicitado, conforme
a los criterios que guian nuestra discrecion para ejercer nuestra facultad
revisora a estas alturas del litigio y dada la naturaleza de la controversia

traida ante nuestra consideracion. Véase, Luan Invest. Corp. v. Rexach

Const. Co., 152 DPR 652, 667-668 (2000). Sostenemos, por tanto, que la
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determinacién impugnada resulta razonable y no denota un abuso de
discrecion por parte del TPI. El Peticionario no demostr6 que el TPl abusara
de su discrecidn, actuara con perjuicio o cometiera un error manifiesto en
su determinacion.

V.

Por los fundamentos que anteceden, denegamos la expedicion del
auto de certiorari presentado ante nuestra consideracion.

Notifiquese inmediatamente a las partes y al Hon. Ismael
Alvarez Burgos, Juez Superior del Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Carolina.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




