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ALMACEN; ALFREDO JUNCOS; Dafios y Perjuicios
ASEGURADORA XYZ

(Ley de Represalia en el
Empleo; Hostigamiento
Sexual)

DEMANDADA(S)-PETICIONARIA(S)

Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebron Nieves, la Juez Barresi
Ramos y la Jueza Santiago Calderdn.

Barresi Ramos, juez ponente.
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 13 de marzo de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el Restaurante El
Viejo Almacén y Otros (RESTAURANTE) y el sefior Alfredo Juncos (sefior
JuNCOS) mediante recurso de Certiorari incoado el 14 de diciembre de 2023.
En su escrito, nos solicita(n) que revisemos la Resolucién decretada el 29 de
noviembre de 2023 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan (TPI).! Mediante esta decision, el foro primario denego6 la Mocién Para
Excluir Testimonio Pericial del Doctor Gastén Ricci presentada el 1 de
noviembre de 2023 por el RESTAURANTE y el sefior JUNCOS.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente
controversia.

-1-
El 20 de diciembre de 2022, la sefiora MARIETTE IRIZARRY MARTINEZ

(sefiora IRIZARRY MARTINEZ) insté Demanda reclamando hostigamiento

! Este dictamen judicial fue notificado y archivado en autos el 30 de noviembre de 2023. Véase
Apéndice del Certiorari, pags. 49-51.
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sexual al amparo de la Ley Num. 17 de 1988, segin enmendada, y represalias
(Gnicamente contra el RESTAURANTE) bajo la Ley Num. us5 de 1991, segiin
enmendada.? La sefiora IRIZARRY MARTINEZ manifestd que comenzo a
trabajar como empleada por tiempo indeterminado el 26 de octubre de 2022
en el RESTAURANTE EL VIEJO ALMACEN. Arguyo, ademds, que el 7 de
noviembre de 2022, fue despedida durante el periodo probatorio. Expuso que
el 29 de octubre de 2022, observé a varios compafieros de trabajo ingiriendo
bebidas alcohdlicas y el sefior JUNCOS, quien era el cocinero jefe (chef), se le
acerco bruscamente y le agarré por la boca acercando su cara muy cerca de
sus labios. Continu6 exponiendo que al dia siguiente llam¢ al sefior ADRIAN
ROMERO (sefior ROMERO) y no asistié al trabajo. Ademas, se reunié con el
sefior ROMERO y le inform¢ de la conducta impropia del sefior JUNCOS. Ante
esa situacidn, el 1 de noviembre de 2022, la sefiora IRIZARRY MARTINEZ
comenzo a laborar en el RESTAURANTE LA PICCOLINO bajo la supervisiéon de
los cocineros jefes (chefs) Marcelo e Irma.

En consecuencia, el 8 de febrero de 2023, el RESTAURANTE presento su
Contestacion a Demanda3 En lo pertinente, negd la mayoria de las
alegaciones de la sefiora IRIZARRY MARTINEZ. Argumentd que la sefiora
IRIZARRY MARTINEZ no fue objeto de trato ilegal, discriminatorio, humillante
o en represalia en el empleo. Aseguro que el despido fue por no cumplir con
su trabajo, por su falta de conocimiento y su pobre rendimiento en sus
labores. A su vez, el sefior JUNCOS present6 un escrito titulado Contestacién
del Codemandado, Sr. Alfredo Juncos a la Demandada [sic].# En sintesis, el
sefior JUNCOS senalo que no incurrié en conducta de naturaleza sexual que

resultara ofensiva a una persona prudente y razonable.

2 Ley Para Prohibir el Hostigamiento Sexual en el Empleo, 29 LPRA § 155; Ley de Represalias
Contra el Empleado por Ofrecer Testimonio, 29 LPRA § 194. Véase Apéndice del Certiorari,
pags. 1- 8.

3 Id., pags. 9-16.

4]d., pags. 17- 24.
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Como parte del descubrimiento de prueba, la sefiora IRIZARRY
MARTINEZ anunci6 al doctor Gastén Ricci Gomez como su testigo pericial. El
doctor Gaston Ricci Gémez, quien es natural de Uruguay, efectudé un examen
médico sobre el estado mental de la sefiora IRIZARRY MARTINEZ. Dicha
evaluacion fue realizada mediante videoconferencia desde Uruguay.

Ante ello, el 1 de noviembre de 2023, el RESTAURANTE y el sefior JUNCOS
presentaron Mocion para Excluir Testimonio Pericial del Doctor Gastén Ricci.5
Su peticion se fundament6 en que la evaluacion del doctor Gastén Ricci
Gomez implicéd un andlisis médico, lo cual requiere - para su admisibilidad -
la licencia para ejercer la profesion en Puerto Rico, por lo que, incumple con
la Regla 32.1 de las de Procedimiento Civil de 2009. Posteriormente, el 21 de
noviembre de 2023, la sefiora Irizarry Martinez presentd su Oposicién a
Mocién In Limine de la Parte Demandada.® Arguyo6 que de ninguna manera el
doctor Gastdn Ricci Gdmez estd ejerciendo la medicina en Puerto Rico, pues
no la estd tratando, ni recetando, ni diagnosticando. Asegurd, que se trata de
una funcién pericial independiente e imparcial, sobre un supuesto concreto.
Consecuentemente, el 29 de noviembre de 2023, el tribunal primario emitio
la Resolucién impugnada expresando:?

El hecho de que dicho perito no tenga licencia para ejercer en

Puerto Rico no es ¢bice de por si para descartarlo (...) la

evaluacion que realizo el Doctor Ricci fue una para observar y

analizar el estado mental de la querellante y rendir su informe,

no es para “diagnosticar una condicion médica, ni tratar al

paciente”. Por tanto, le daremos el valor probatorio que nos

merezca.

Inconformes con ese proceder judicial, el 14 de diciembre de 2023, el
RESTAURANTE Yy el sefior JUNCOS incoaron ante este Tribunal de Apelaciones

un Certiorari. En el mismo, sefiala(n) el(los) siguiente(s) error(es):

Erro el TPI al no conceder nuestra Mocion Para Excluir
Testimonio Pericial del Doctor Gaston Ricci.

5 Véase Apéndice del Certiorari, pags. 26- 39.
¢ Id., pags. 40- 43.
7Id., pag. 5.
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Err6o el TPI al permitir el testimonio del Doctor Ricci
sobre un examen médico de estado mental sin estar
autorizado en ley para ello.

Erro el TPI al adjudicar que la Regla 32.1 de las Reglas de

Procedimiento Civil no requiere que el profesional que
realiza un examen médico de estado mental.

El 20 de diciembre de 2023, intimamos Resolucién en la cual
concedimos un plazo de diez (10) dias para mostrar causa por la cual no
debamos expedir el auto de certiorari y revocar el dictamen impugnado. Asi
las cosas, el 27 de diciembre de 2023, la sefiora IRIZARRY MARTINEZ presento
su Mocion en Cumplimiento de Orden. Posteriormente, el 31 de enero de 2024,
la sefiora IRIZARRY MARTINEZ presento su Alegato en Oposicién a Recurso de
Certiorari.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, nos encontramos en posicion
de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a la(s)
controversia(s) planteada(s).

-1 -
“A-

El recurso de certiorari permite a un tribunal de mayor jerarquia
revisar discrecionalmente las 6rdenes o resoluciones interlocutorias emitidas
por una corte de inferior instancia judicial.® Por ello, la determinacién de
expedir o denegar este tipo de recurso se encuentra enmarcada dentro de la
discrecidn judicial.®

De ordinario, la discrecion consiste en “una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.™

Empero, el ejercicio de la discrecion concedida “no implica la potestad de

8 Rivera Gémez v. Arcos Dorados Puerto Rico Inc., 2023 TSPR 65; 212 DPR ___ (2023); Torres
Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I,
206 DPR 391, 403 (2021).

9 Id.

' Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2016).
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actuar arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del resto
del derecho”.”

Ahora bien, en los procesos civiles, la expedicion de un auto de
certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones contenidas
en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009.” La mencionada Regla
dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando, “se recurra de
una resolucion u orden bajo remedios provisionales de la Regla 56,
injunctions de la Regla 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo”.3 En ese sentido, y a manera de excepcidn, se podra expedir este
auto discrecional cuando:

(1) se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos

de hechos o peritos esenciales;

(2) en asuntos relacionados a privilegios evidenciarios;

(3) en casos de anotaciones de rebeldia;

(4) en casos de relaciones de familia;

(5) en casos revestidos de interés publico; o

(6) en cualquier situacion en la que esperar a una apelacion

constituiria un fracaso irremediable de la justicia. 5

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro andlisis
sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del
Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.’

Por otro lado, el examen de los [recursos] discrecionales no se da en

el vacio o en ausencia de otros parametros.'7 Para ello, la Regla 40 de nuestro

" Jd.

235 LPRA Ap. V, R. 52.1; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

B Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021).

4 IG Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 339- 340 (2012). (énfasis nuestro).

5 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; McNeil Healthcare
v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 800 Ponce de Le6n v. AIG, 205 DPR 163 (2020).

16 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 800 Ponce de Leén v. AIG, supra.
7 McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, supra, pag. 404; 8oo Ponce de Le6n v. AIG, supra.
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Reglamento instituye los indicadores a considerar al evaluar si se debe o no
expedir un recurso de certiorari. A saber:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a diferencia

de sus fundamentos, son contrarios a derecho;

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el

analisis del problema;

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto en

la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera Instancia;

(D) Si el asunto planteado exige una consideracion mas detenida a la

luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de

alegatos mas elaborados;

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la mas

propicia para su consideracion;

(F) Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no causan

un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion indeseable en

la solucidn final del litigio; y

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita un

fracaso de la justicia.’®

Es preciso aclarar, que la anterior no constituye una lista exhaustiva,
y ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccion.!® En otras palabras, los anteriores criterios
nos sirven de guia para poder determinar de la forma mas sabia y prudente si
se justifica nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso.* Ello, pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal
posee discrecion para expedir el auto de certiorari. La delimitacion que
imponen estas disposiciones reglamentarias tiene “como propdsito evitar la
dilacién que causaria la revision judicial de controversias que pueden esperar
a ser planteadas a través del recurso de apelacion.”

Finalmente, este Tribunal solo intervendrd con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecion. Esto es, “que el

tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que se equivocoé en la

interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho

18 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40; Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra; Rivera Figueroa v.
Joe’s European Shop, 183 DPR 580 (201m).

9 Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

2> Mun. Caguas v. JRO Construction, Inc., supra, pag. 712.

2 Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478, 486- 487 (2019); Mun. Caguas v. JRO
Construction Inc., supra.

22 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 322 (2005).
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sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.?3
-B-

La Regla 32.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 prescribe que en
todo pleito en el que el estado mental o fisico de una parte esté en
controversia, “la sala ante la cual esté pendiente el pleito podra ordenarle
que se someta a un examen fisico o mental por un(a) profesional
autorizado(a) por ley para efectuarlo [...]".>4 De igual manera, la propia
Regla 32.1, dispone que cuando una parte formule alegaciones sobre su estado
fisico o mental, “se entendera que ha renunciado a su derecho a la intimidad
sobre aquellos expedientes médicos o psicoldgicos relacionados con la
controversia”.>> El mencionado procedimiento inicia mediante mocion,
aseverando la necesidad de practicar, para los fines del pleito, el examen
médico o mental de la parte contraria; se alegara que el estado fisico y mental
de esa parte esta en controversia y ademads, se nombrara al profesional
autorizado por ley para efectuarlo.2¢

Asimismo, debemos sefialar que el ejercicio de discrecién en materia
de descubrimiento de prueba no es revisable por los tribunales apelativos a
menos que se demuestre que el tribunal primario: (1) actu6 movido por
prejuicio o parcialidad; (2) incurrié en un craso abuso de discrecion; o (3) se
equivoco en la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo.?”

-C-
El perito “es una persona que, a través de la educacién o experiencia,

ha desarrollado un conocimiento o destreza sobre una materia de manera

3 Lluch v. Espafia Service Sta., 17 DPR 729, 745 (1986).

24 (énfasis nuestro).

532 LPRA Ap. VR. 32.1.

2 Jd.

27 Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689 (2012).
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que puede formar una opinién que sirva de ayuda al juzgador”.?® Este experto
ha sido considerado como “la persona entendida, el individuo competente,
idoneo, por tener unas determinadas aptitudes y conocimientos, por poseer
una adecuada capacidad” .29

Es decir, la funcién del perito en un litigio es auxiliar al tribunal.3°
Cénsono con esa funcion, la Regla 709, inciso (a), de las de Evidencia, permite
al tribunal nombrar, motu proprio o a solicitud de parte, una o mas personas
como peritas. Antes de nombrarlo, el tribunal debe concederles a las partes
la oportunidad de fijar sus posturas en cuanto a la necesidad de peritos,
sugerir candidatos y aceptar la persona como perita.3 La citada Regla 709,
permite al tribunal de instancia nombrar a cualquier persona como perita, ya
sea por estipulacion de las partes o por su seleccion.3

Empero, independientemente de que el perito haya sido nombrado
por el tribunal, la aludida Regla 709 impone a la persona nombrada como
perita el deber de notificar sus hallazgos a las partes.33 También, la persona
perita estard sujeta a ser depuesta por cualquiera de las partes y podra ser
citada como testigo por el tribunal o por las partes.3* Ahora bien, ello no
limita a las partes a presentar el testimonio de algun perito(a) de su
eleccién.3s

A su vez, nuestro Derecho Probatorio rige lo concerniente a la
admisibilidad, la calificacidn, y el valor probatorio que ha de otorgar el
juzgador al testimonio de un perito.3® La admisibilidad de un testimonio

pericial sera determinada por el tribunal primario a tenor con lo dispuesto en

8 S.L.G. Font Bardén v. Mini-Warehouse, 179 DPR 322, 338 (2010), citando a Black’s Law
Dictionary, 8th ed., Minn., Thomson West, 2004, pag. 619. Véase, ademas, la Regla 703 de las
de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 703.

29 SLG Font Bardén v. Mini-Warehouse, supra, pag. 338, citando a San Lorenzo Trad., Inc. v.
Herndndez, 114 DPR 704, 709 (1983).

3° Pueblo v. Soto Gonzdlez, 149 DPR 30, 32 (1999) (Sentencia). Véase, ademas, la Regla 702 de
las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 702.

3 d.

> [d.

33 Rentas Nieves v. Betancourt Figueroa, 201 DPR 416, 426-427 (2018).

34 Regla 709 (a) de las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 709 (a).

35 Regla 709 (d) de las de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 709 (d).

36 Véase, E. Rivera Garcia, El Valor del Testimonio Pericial en los Procedimientos Judiciales, 47
Rev. Jur. U. Inter. PR 87, 96 (2013).
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la Regla 403 de las de Evidencia.3” El foro de primera instancia debera resolver
si el testigo estd calificado como perito o las partes podrian estipular su
calificacion.3® “[A]l momento de que el tribunal determine si un testigo
cualifica como perito y, por ende, si es admisible su testimonio pericial, lo
que se requiere es que posea un conocimiento cientifico, técnico o
especializado que sea de ayuda a la juzgadora o al juzgador para poder
entender la prueba o determinar un hecho en controversia”.3?

Una vez ello ocurra, el juzgador, guiado por los factores esbozados en
la Regla 702, le concedera el valor probatorio que le merezca el testimonio
pericial.4° Estos factores son:

(a) si el testimonio estd basado en hechos o informacion suficiente;

(b) si el testimonio es el producto de principios y métodos confiables;

(c) si la persona testigo aplico los principios y métodos de manera

confiable a los hechos del caso;

(d) si el principio subyacente al testimonio ha sido aceptado

generalmente en la comunidad cientifica;

(e) las calificaciones o credenciales de la persona testigo, y

(f) la parcialidad de la persona testigo.#

Nuestro ordenamiento juridico permite a las partes presentar prueba
para impugnar o sostener la credibilidad del perito y, en consecuencia, incidir
sobre el valor probatorio de su testimonio.#* El tribunal no est4 obligado a
aceptar las conclusiones de un perito.43

-1 -

Por estar intimamente relacionados, discutiremos de forma conjunta
los sefialamientos de error aducidos por el RESTAURANTE vy el sefior JUNCOS.
Los tres (3) errores van dirigidos a impugnar la denegatoria de la Mocién para
Excluir Testimonio Pericial del Doctor Gastén Ricci. Esencialmente,

RESTAURANTE y el sefior JUNCOS exponen que no cuestionan las

cualificaciones ni los estudios del doctor Ricci Gdmez, sino que su argumento

3732 LPRA Ap. VI, R. 403.

3832 LPRA Ap. VI, R. 703.

39 S.L.G. Font Bardén v. Mini-Warehouse, supra, pag. 344.
40 Id., pag. 343.

432 LPRA Ap. VI, R. 702.

432 LPRA Ap. VI, R. 703.

4 S.L.G. Font Bardén v. Mini-Warehouse, supra, pag. 346.
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va dirigido a que este no esta emitiendo una opinién pericial en si, sino que
hizo una entrevista clinica psiquiatrica por videoconferencia desde Uruguay.
Anadieron que, la circunstancia en la cual el doctor Ricci Gdmez emitié su
opinién profesional se aleja de lo establecido en la Regla 32.1 de las de
Procedimiento Civil de 2009 a los fines de la realizacion de un examen
médico. Aseguraron que, para administrar un examen psiquiatrico, el doctor
Ricci Gomez tiene que poseer la licencia para ejercer la medicina en Puerto
Rico.

Por su parte, la sefiora IRIZARRY MARTINEZ manifest6 que la
controversia es una de derecho probatorio y no de una interpretacion de la
Regla 32.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 en lo relativo a exdmenes
médicos. Fundamento, ademas, que el doctor Ricci Gomez observd y analizé
el estado mental de la sefiora IRIZARRY MARTINEZ tinicamente para facilitar la
informacion cientifica al tribunal. Incluso, afiadi6 que, el doctor Ricci Gdmez
se vali6 en gran medida del Manual Diagndstico y Estadistico de los
Trastornos Mentales (DSM- V) para formular su opinién al tribunal.

Ahora bien, como expusimos anteriormente, este Tribunal de
Apelaciones no intervendra con el ejercicio de la discrecion de los tribunales
de instancia, salvo que se demuestre que hubo un craso abuso de discrecidn,
ha mediado prejuicio, parcialidad, error craso y manifiesto o se equivoco en
la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de Derecho
sustantivo, y nuestra intervencion en esa etapa evitaria un perjuicio
sustancial.

Tras justipreciar el recurso de Certiorari del RESTAURANTE y el sefior
JUuNcos, es forzoso deducir que no concurren todos los criterios que
justificarian el ejercicio de nuestra facultad para revisar esta determinacion
judicial.

Este Tribunal colige que el RESTAURANTE y el sefior JUNCOS no han

presentado fundamentos juridicos que nos muevan a expedir el auto de
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certiorari, conforme a los criterios que guian nuestra discrecion para ejercer
nuestra facultad revisora en este tipo de recurso. Por tanto, procede denegar
la expedicion del presente recurso. Ello pues, resulta evidente que la
determinacion emitida por el tribunal primario en cuanto a permitir el
testimonio del doctor Ricci Gomez como perito es razonable,
sustancialmente correcto y no vislumbramos error alguno que precise
nuestra intervencion.

Precisamos que nada impide que las partes puedan recurrir
nuevamente, de entenderlo necesario, una vez el foro primario adjudique, en
sus meéritos, la totalidad de las controversias. Esto otras palabras, la
denegatoria a la expedicion del auto de certiorari no prejuzga este caso.

-1V -

Por los fundamentos antes expuestos denegamos la expedicion del
auto de Certiorari instado el 14 de diciembre de 2023 por el Restaurante El
Viejo Almacén y Otros y el sefior Alfredo Juncos, ello a tenor con la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones.

Lo acord6 el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




