Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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TIRU; DANIEL procedente del
CANDELARIO- Tribunal de
ANTONETTI; IVETTE Primera Instancia,
TIRU-HERNANDEZ Sala Superior de
Ponce
Recurridos
Caso numero:
V. KLCE202301392 |P0O2019CV01229
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SUTANA DE TAL;
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ABC
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Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Ronda Del Toro y la Jueza Diaz Rivera.

Diaz Rivera, Jueza Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de enero de 2024.

Comparece ante nos, el Municipio de Guanica (el Municipio o
el peticionario) y nos solicita que revisemos y revoquemos la
Resolucién interlocutoria emitida el 18 de octubre de 2023 por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Ponce (TPI o foro primario),
notificada el 25 de octubre de 2023. Mediante dicho dictamen, el
foro primario declar6 Ha Lugar la Mociéon de Sentencia Sumaria
Parcial Interlocutotria presentada por Danny Candelario-Tiru (senor
Candelario-Tiru), Daniel Candelario-Antonetti (senor Candelario-
Antonetti) e Ivette Tiru-Hernandez (senora Tiru-Hernandez), (en
conjunto, los recurridos), e hizo una determinacion interlocutoria
sumaria de negligencia de los empleados del Municipio, asi como de
su responsabilidad vicaria. De igual forma, en dicha Resolucion
recurrida el foro primario declar6 No Ha Lugar la Solicitud de

Sentencia Sumaria Desestimatoria presentada por el Municipio.
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Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
expedimos el auto de Certiorari solicitado por el Municipio;
revocamos la Resolucion recurrida, en lo referente a la
determinacion sumaria de negligencia de los empleados del
Municipio y confirmamos aquellos extremos de Resolucion recurrida
en los que el foro primario declaro No Ha Lugar la Solicitud de
Sentencia Sumaria Desestimatoria presentada por el Municipio.

I.

Segun surge del expediente ante nos, el 10 de abril de 2019,
los recurridos presentaron Demanda en danos y perjuicios en contra
del Municipio y otros demandados de nombre desconocido. A
grandes rasgos, los recurridos alegaron que el 10 de abril de 2018,
empleados del Municipio cortaron un arbol en la parte superior del
terreno de la residencia de los recurridos, dejando en el lugar el
tronco y las ramas de este. Sostuvieron que, a la manana siguiente
mientras el senor Candelario-Tiru se encontraba en el patio de su
residencia, el tronco del arbol que habia sido cortado por los
empleados del Municipio se desliz6 cayendo sobre su persona. Asi
pues, arguyeron que el Municipio fue negligente al no tomar las
medidas necesarias para evitar su ocurrencia; por lo cual,
reclamaron una compensacion por los danos sufridos como
consecuencia del accidente.

Posteriormente, el 3 de julio de 2019, el Municipio presento
una Contestacion a Demanda. En la misma, negd responsabilidad
por los danos reclamados por la parte recurrida. E1 13 de septiembre
de 2019, el TPI emiti6 una Sentencia Parcial mediante la cual
desestimo6 la Demanda, sin perjuicio, contra los demandados de
nombre desconocido. Asi las cosas, el 28 de octubre de 2021, los
recurridos presentaron una Demanda Enmendada. En esta, solo

incluyeron como demandados al Municipio. Consecuentemente, el
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13 de diciembre de 2021, la parte peticionaria presenté una
Contestacién a Demanda Enmendada.

Luego de varios incidentes procesales, el 29 de abril de 2023,
los recurridos presentaron una Mocién de Sentencia Sumaria Parcial
Interlocutoria. En sintesis, los recurridos solicitaron al TPI que
dictara sentencia sumaria parcial en cuanto a la negligencia
desplegada por los empleados del Municipio, por no existir hechos
materiales en controversia sobre esos extremos. Acentuaron,
ademas, que a base de los hechos materiales que no estan en
controversia, el Municipio incurridé en responsabilidad vicaria por
los actos y/u omisiones de sus empleados.

En vista de ello, el 9 de junio de 2023, el Municipio presento
una Oposicién a Mocién de Sentencia Sumaria Parcial Interlocutoria
de la Parte Demandante y Solicitud de Sentencia Sumaria
Desestimatoria de la parte Demandadal...]. En apretada sintesis, el
Municipio se opuso a la solicitud de sentencia sumaria presentada
por los recurridos. Alegd que, no tiene responsabilidad alguna por
los actos y/u omisiones de un tercero ajeno; que tampoco existe
responsabilidad del Municipio ante la ausencia de actuaciones y/u
omisiones negligentes de sus empleados; que al momento de los
hechos no habia en el lugar personal alguno del Municipio; que
ocurrio una causa interventora por la cual no responde el Municipio
y solicito la desestimacion sumaria de la Demanda presentada en
su contra por los recurridos.

El 23 de junio de 2023, los recurridos presentaron una Réplica
Enmendada a Oposicion a Mociéon de Sentencia Sumaria Parcial
Interlocutoria [...]. Alli advirtieron que el Municipio no controvirtio
efectivamente los hechos alegados como incontrovertidos en la

Mocion de Sentencia Sumaria Parcial Interlocutoria.
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Acto seguido, el 18 de octubre de 2023, el TPI emiti6 una
Resolucion, interlocutoria, notificada el 25 de octubre de 2023,
mediante la cual declar6 Ha Lugar la Mocién de Sentencia Sumaria
Parcial Interlocutoria presentada por los recurridos y decreto la
negligencia de los empleados del Municipio y, por ende, su
responsabilidad vicaria. Ademas, mediante la referida Resolucién el
foro primario declaré No Ha Lugar la Solicitud de Sentencia Sumaria
Desestimatoria presentada por el Municipio.

Inconforme, el 7 de noviembre de 2023, el Municipio presento
una Mocién de Reconsideraciéon.! Ese mismo dia, el foro de instancia
emitio una Resolucion mediante la cual denego la solicitud de
reconsideracion. Dicha Resolucién fue notificada el 10 de noviembre
de 2023.

Insatisfecho aun, el 8 de diciembre de 2023, el Municipio
presenté una Peticiéon de Certiorari ante este Tribunal y alegd la
comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR

Erro el TPI al decretar la negligencia de los
empleados del Municipio.

SEGUNDO ERROR

Err6 el TPI al denegar la solicitud de
desestimacion del Municipio ante la ausencia
de accion u omision negligente de empleado
alguno de esta, por haber un relevo de
responsabilidad y/o por causa interventora.

El 21 de diciembre de 2023, los recurridos presentaron
Alegato de la parte Recurrida. En ajustada sintesis, sostienen que
no incidio el foro primario al adjudicar sumariamente la negligencia
de los empleados del Municipio mediante la Resolucion
interlocutoria recurrida. Razonan los recurridos que las

conclusiones de derecho estan sustentadas por treinta y dos (32)

determinaciones de hechos incontrovertidos y que el planteamiento

1 Mientras, el 8 de noviembre de 2023, la parte recurrida presenté una Breve
Oposicién a Mocién de Reconsideracion.
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de causa interventora levantado por el Municipio no se sostiene.
Argumentan, ademas, que el Municipio como parte demandada no
queda relevado de responsabilidad por una causa interventora que
pudo ser prevista ni por una que sea un incidente normal del riesgo
creado.

Con el beneficio de la comparecencia de todas las partes
procedemos a resolver.

II
A.

El auto de certiorari es el recurso extraordinario mediante el
cual un tribunal de jerarquia superior puede revisar, a su
discrecion, una decision de un tribunal inferior. Rivera Gémez y
otros v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR 65, 212
DPR ___ (2023). Véase, ademas, Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821 (2023); 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, 205
DPR 163, 174 (2020); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917
(2009). En particular, es un recurso mediante el cual se solicita la
correccion de un error cometido por un foro inferior. Torres Gonzdlez
v. Zaragoza Meléndez, supra. Asi pues, la determinacion de expedir
o denegar un recurso de certiorari estd enmarcada en la discrecion
judicial. 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, supra. No obstante, la
discrecion judicial para expedir o no el auto de certiorari solicitado
no ocurre en un vacio ni en ausencia de unos parametros. Torres
Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

A esos efectos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil (32 LPRA
Ap. V) limita la autoridad de este Tribunal de Apelaciones para
revisar las ordenes y resoluciones interlocutorias que dictan los
tribunales de instancia por medio del recurso discrecional del

certiorari. Véase, Scotiabank of PR v. ZAF Corp., 202 DPR 478, 486-
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487 (2019). En lo pertinente, la precitada disposicion reglamentaria,
supra, dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 37 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia, al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Si ninguno de esos elementos esta presente en la peticion ante
la consideracion del Tribunal, procede abstenerse de expedir el auto,
de manera que se continuen los procedimientos del caso, sin mayor
dilacion, ante el Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Asociacion,
165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez Vega v. Caribbean Intl. News,
151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR
729, 745 (1986).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sensata
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que son planteados mediante el recurso, la Regla 40 de
nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, senala los criterios que
debemos considerar al atender una solicitud de expedicion de un
auto de certiorari. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra. En
lo pertinente, la precitada disposicion reglamentaria dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari, o de una
orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposiciéon de la decision recurrida a
diferencia de sus fundamentos son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.
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C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Notese que, distinto al recurso de apelacion, el auto de
certiorari, por ser un recurso discrecional, debemos utilizarlo con
cautela y por razones de peso. Pueblo v. Diaz de Leén, supra, pag.
918.

Ahora bien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
reiteradamente ha indicado que la discrecion significa tener poder
para decidir en una u otra forma, esto es, para escoger entre uno o
varios cursos de accion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559,
580 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). El adecuado
ejercicio de la discrecion judicial esta “inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”. Pueblo v.
Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990). Asi pues, un tribunal
apelativo no intervendra con las determinaciones discrecionales de
un tribunal sentenciador, a no ser que las decisiones emitidas por
este ultimo sean arbitrarias o en abuso de su discrecion. Pueblo v.
Rivera Santiago, supra, pag. 581; S.L.G. Flores, Jiménez v. Colberg,
173 DPR 843 (2008).

B.

Como es sabido, la Regla 36 de Procedimiento Civil (32 LPRA
Ap. V) regula todo lo relacionado a la mocion de sentencia sumaria.
Acevedo Arocho y otros v. Departamento de Hacienda y otros, 2023

TSPR 80, 212 DPR __ (2023). Dicho mecanismo procesal es utilizado
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en aquellos litigios que no presentan controversias genuinas de
hechos materiales y que, por consiguiente, la celebracion de un
juicio en su fondo no es necesaria en la medida que solo resta por
dirimir determinadas controversias de derecho. Id. Véase, ademas,
SLG Ferndandez-Bernal v. RAD-MAN et al., 208 DPR 310, 334 (2021).

El proposito que persigue el mecanismo de la sentencia
sumaria es que los pleitos civiles sean solucionados de forma justa,
rapida y economica. Gonzdlez Meléndez v. Municipio de San Juan,
2023 TSPR 95, 212 DPR ___ (2023). Véase, ademas, Acevedo Arocho
y otros v. Departamento de Hacienda y otros, supra; SLG Ferndndez-
Bernal v. RAD-MAN et al., supra. Véase, ademas, Rodriguez Méndez
et al. v. Laser Eye Surgery, 195 DPR 769, 785 (2016). Por tanto,
quien promueva la sentencia sumaria debera establecer su derecho
con claridad y demostrar que no existe controversia sustancial sobre
algan hecho material. Asi, la Regla 36.3 de Procedimiento Civil (32
LPRA Ap. V), establece cual sera el contenido y los requisitos de
forma que deberan observarse tanto en la solicitud de sentencia
sumaria que inste la parte promovente, como en la oposicion que
pueda presentar la parte promovida. Acevedo Arocho y otros v.
Departamento de Hacienda y otros, supra; Leén Torres v. Rivera
Lebroén, 204 DPR 20, 43 (2020).

Por ser la sentencia sumaria un remedio discrecional, el
principio rector para el uso de este mecanismo es el sabio
discernimiento del juzgador, ya que mal utilizada puede privar a una
parte de su dia en corte, principio elemental del debido proceso de
ley. Jusino et als. v. Walgreens, 155 DPR 560 (2001). Asi pues, un
tribunal podra emitir una sentencia sumaria si de las alegaciones,
deposiciones, contestaciones, interrogatorios y admisiones
ofrecidas, junto a las declaraciones juradas — segun fueran ofrecidas

— surge que no existe una controversia real sustancial en cuanto a
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ningun hecho material, restando entonces resolver la controversia
en estricto derecho. Acevedo Arocho y otros v. Departamento de
Hacienda y otros, supra; Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra.
Nuestro maximo Foro ha sido enfatico en que, el hecho de que
la parte promovida no presente prueba que controvierta la evidencia
presentada por la parte promovente de la mocion de sentencia
sumaria, no implica que dicha mocion procedera automaticamente
si efectivamente existe una controversia sustancial sobre hechos
materiales. Acevedo Arocho y otros v. Departamento de Hacienda y
otros, supra; SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra. Ahora
bien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha reiterado que una
mocion de sentencia sumaria no procedera cuando: (1) existen
hechos materiales controvertidos (2) hay alegaciones afirmativas en
la demanda que no han sido refutadas (3) surge de los propios
documentos que se acompanan con la mocion una controversia real
sobre algiin hecho material o (4) como cuestion de derecho no
procede. Acevedo Arocho y otros v. Departamento de Hacienda y
otros, supra. Véase, ademas, SLG Ferndndez-Bernal v. RAD-MAN et
al., supra; Vera Morales v. Bravo, 161 DPR 308, 333-334 (2004).
De igual forma, el mecanismo de sentencia sumaria no es
utilizable cuando existen controversias de hechos materiales sobre
elementos subjetivos de intencion, propositos mentales o
negligencia. Acevedo Arocho y otros v. Departamento de Hacienda y
otros, supra. Véase, ademas, Veldzquez Ortiz v. Mun. de Humacao,
197 DPR 656 (2017); Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 219
(2010); Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294 (1994). Es norma
conocida que un tribunal no debera dictar
sentencia sumaria cuando existen elementos subjetivos de
intencion, negligencia propoésitos mentales o cuando el factor de

credibilidad es esencial. Carpets & Rugs v. Tropical Reps, 175 DPR
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615, 638 (2009); Pintero v. A.A.A., 146 DPR 890, 904 (1998); Soto v.
Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294, 301-302 (1994).

Finalmente, hay que senalar que al momento de atender una
solicitud de revision de sentencia sumaria los foros apelativos
estamos llamados a “examinar el expediente de novo y verificar que
las partes cumplieron con las exigencias” pautadas en las Reglas de
Procedimiento Civil. Acevedo Arocho y otros v. Departamento de
Hacienda y otros, supra; SLG Ferndandez-Bernal v. RAD-MAN et al.,
supra; Rivera Matos etal. v. ELA, 204 DPR 1010, 1025 (2020). Segun
ha establecido el Tribunal Supremo, este Tribunal esta limitado a:
(1) considerar los documentos y argumentos que se presentaron
ante el foro primario (lo cual implica que, en apelacion, los litigantes
no pueden anadir prueba que no fue presentada oportunamente
ante el tribunal de instancia ni esbozar nuevas teorias); (2)
determinar si existe o no alguna controversia genuina de hechos
materiales y esenciales, y (3) determinar si el derecho de aplico de
forma correcta. Gonzdlez Meléndez v. Municipio de San Juan, supra.
Asi pues, los foros apelativos estamos en la misma posicion que los
tribunales de instancia y se utilizan los mismos criterios para
evaluar una solicitud de sentencia sumaria. Id.

C.

Nuestro Tribunal Supremo ha establecido que, los tribunales
apelativos no interferiran con las facultades discrecionales de los
foros primarios, exceptuando aquellas circunstancias en las que se
demuestre que estos: (1) actuaron con prejuicio o parcialidad; (2)
incurrieron en un craso abuso de discrecion, o (3) se equivocaron en
la interpretacion o aplicacion de cualquier norma procesal o de
derecho sustantivo. Rivera Gémez y otros v. Arcos Dorados Puerto
Rico, Inc. y otros, supra; Cruz Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., supra.

Por lo cual, se requiere que nuestra intervencion en esta etapa evite
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un perjuicio sustancial. Rivera Gémez y otros v. Arcos Dorados
Puerto Rico, Inc. y otros, supra.

En lo pertinente, nuestro maximo Foro ha definido la
discrecion judicial como “una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”.
Rivera Gémez y otros v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, supra.
Véase, ademas, Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 DPR
651, 657-658 (1997). Asi pues, el ejercicio de este discernimiento se
encuentra estrechamente relacionado con el concepto de
razonabilidad. Rivera Gémez y otros v. Arcos Dorados Puerto Rico,
Inc. y otros, supra. Conforme a lo anterior, la discrecion no implica
que los tribunales puedan actuar de una forma u otra en
abstraccion del resto del derecho. Id. Véase, ademas, SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 435 (2013).

Asimismo, se ha senalado que un tribunal abusa de su
discrecion:

cuando el juez no toma en cuenta e ignora en la decision que
emite, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando el juez,
por el contrario, sin justificacion ni fundamento alguno,
concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e inmaterial
y basa su decisién exclusivamente en este, o cuando, no
obstante considerar y tomar en cuenta todos los hechos
materiales e importantes y descartar los irrelevantes, el juez
los sopesa y calibra livianamente. Rivera Gémez y otros v.
Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, supra; SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

III.

En lo que respecta al primer senalamiento de error, el
Municipio planteé que el foro de instancia err6 y abuso de su
discrecion al determinar sumariamente la existencia de negligencia
por parte de los empleados del Municipio.

Al examinar cautelosamente el tramite procesal del caso,
especificamente, la Resoluciéon recurrida encontramos que incidio6 el
foro primario al adjudicar sumariamente la alegada negligencia de

los empleados del Municipio sin ventilar el asunto en una vista en
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los méritos. De las alegaciones de las partes, asi como del examen
de la Transcripcion de la Deposicion surge la presencia de elementos
subjetivos que impedian la adjudicacion sumaria e interlocutoria del
elemento de la negligencia. Existe controversia de hechos sobre la
existencia o no de actos y/u omisiones de un tercero ajeno; sobre la
ausencia de actuaciones y/u omisiones de los empleados del
Municipio; sobre la alegacion del Municipio de que al momento de
los hechos no habia en el lugar personal alguno de la parte
peticionaria y sobre si ocurrié o no una causa interventora por la
cual no responde el Municipio.

Toda vez que nuestra intervencion en esta etapa evita un
perjuicio sustancial en la adjudicacion final del caso, expedimos el
auto de certiorari y revocamos aquellos extremos de la Resolucion
interlocutoria recurrida en los que el foro primario hizo una
determinacion sumaria de negligencia de los empleados del
Municipio y de responsabilidad vicaria de la parte peticionaria, sin
emitir una sentencia parcial sobre dichos extremos. Concluimos que
las alegaciones de negligencia de los recurridos no son susceptibles
de adjudicacion sumaria en esta etapa de los procedimientos y que
procede la celebracion de vista en los meéritos en la que desfile
prueba y se adjudique credibilidad sobre dicho asunto. Si bien,
estamos ante una resolucion interlocutoria y no ante una sentencia
parcial es doctrina reiterada que el mecanismo de adjudicacion
sumaria no es utilizable cuando existen controversias sobre hechos
materiales sobre elementos subjetivos de intencion, propositos
mentales o negligencia. Acevedo Arocho y otros v. Departamento de
Hacienda y otros, supra. Véase, ademas, Veldzquez Ortiz v. Mun. de
Humacao, 197 DPR 656 (2017); Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR

200, 219 (2010); Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294 (1994).
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En su segundo senalamiento de error, el Municipio sostiene
que incidio el foro primario al denegar su solicitud desestimacion de
la Demanda toda vez que hay ausencia de accion u omision
negligente por parte de empleado alguno, por existir una causa
interventora y por contar con un relevo de responsabilidad.

En lo pertinente a aquellos extremos de la Resolucion
recurrida en los que el TPI deniega al Municipio su solicitud de
desestimacion sumaria de la Demanda presentada en su contra por
los recurridos, expedimos el auto y confirmamos dichos extremos
del dictamen interlocutorio recurrido. Es preciso destacar que no
procede la desestimacion sumaria de la Demanda toda vez que la
determinacion sobre la existencia o no de negligencia y de una causa
interventora no es susceptible de adjudicacion sumaria en esta
etapa de los procedimientos. Asi las cosas, concluimos que no abuso
de su discrecion el foro primario al declarar No Ha Lugar la Solicitud
de Sentencia Sumaria Desestimatoria. presentada por el Municipio-

Aclaramos que, si bien expedimos el auto de certiorari,
nuestros pronunciamientos no adjudican los méritos del caso
ante la consideracion del foro primario, sino que resolvemos que
el mismo no era susceptible de adjudicacion sumaria
interlocutoria. Como corolario de lo anterior, procede la expedicion
del auto de certiorariy la revocacion de la Resolucion recurrida,
unicamente a los fines de celebrar vista evidenciaria para la
determinacion de negligencia por no ser susceptible de adjudicacion
sumaria en esta etapa. En cuanto a la denegatoria a la solicitud de
desestimacion sumaria de la Demanda presentada por el Municipio,
procede confirmar el dictamen recurrido

IV.
Por los fundamentos anteriormente expuestos, los cuales

hacemos formar parte de esta Sentencia, expedimos el auto de
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certiorari y modificamos la Resolucion recurrida a los tinicos efectos
de revocar aquellos extremos en los que el TPI determina
sumariamente la existencia de negligencia por parte del Municipio.
Asi modificada, se confirma la Resolucion recurrida en cuanto a la
denegatoria a la solicitud desestimacion sumaria de la demanda. Se
devuelve el caso al foro primario para la celebracion de vista en los
meéritos sobre los asuntos objeto de esta Sentencia.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




