ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
LUIS DELGADO Certiorari
MARQUEZ, et als. procedente del
Tribunal de Primera
Peticionario Instancia, Sala
Superior de
V. Humacao
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Caso Num.:
MUNICIPIO AUTONOMO NG2023CV00125
DE NAGUABO
Recurridos Sobre: SENTENCIA
DECLARATORIA,
INTERDICTO
PERMANENTE,
DANOS Y
PERJUICIOS

Panel integrado por su presidenta, la Juez Brignoni Martir, el Juez
Candelaria Rosa, la Jueza Alvarez Esnard y la Jueza Diaz Rivera.

Diaz Rivera, Jueza Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2024.

Comparece ante nos, Luis Delgado Marquez (Delgado
Marquez) y nos solicita que revisemos y revoquemos las ordenes
emitidas el 30 de octubre de 2023 y notificadas el 31 de octubre de
2023, y la Resolucién emitida el 7 de noviembre de 2023 y notificada
el 8 de noviembre de 2023, por el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala Superior de Humacao. Mediante dichos dictamenes, el
TPI declaré No Ha Lugar la Mocion Urgente en Auxilio de Jurisdiccion
y de Remedios y la Mocion Reiterando Solicitud Urgente en Auxilio de
Jurisdiccion y de Remedio, que presento Delgado Marquez. Ademas,
declaré No Ha Lugar la Mocién de Reconsideracion y de Remedio, que
presento Delgado Marquez.

Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente y
el estado de derecho aplicable, denegamos el auto de certiorari, por

los fundamentos que exponemos a continuacion.
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I.

El 5 de septiembre de 2023, Delgado Marquez presenté una
Demanda en contra del Municipio Auténomo de Naguabo
(Municipio) y otros, sobre sentencia declaratoria, interdicto
permanente y danos y perjuicios. En apretada sintesis, solicito que
cesen las acciones encaminadas a expropiar ilegalmente su
propiedad y el discrimen politico del cual es objeto Rafiel J. Gonzalez
Rodriguez, dado a que dicha propiedad es la que alberga el comité
de campana del pre-candidato a alcalde del Municipio por el Partido
Nuevo Progresista (PNP). Esbozé que el Municipio no cuenta con una
razon apremiante para ilegalmente expropiar forzosamente la
propiedad ni la justa compensacion para proceder con dicha
expropiacion.

Luego de varios incidentes procesales, el 17 de octubre de
2023, Delgado Marquez presenté una Mocién Urgente en Auxilio de
Jurisdiccion y de Remedios. En esta, le solicité al foro de instancia
que paralice inmediatamente todo tramite relacionado con la
expropiacion forzosa de la propiedad en aras de salvaguardar sus
derechos, que no se tornen académicos sus reclamos y se
materialice un fracaso de la justicia.l Agrego que la expropiacion es
ilegal porque no se le brindé la oportunidad de una compensacion
justa por la propiedad, ya que el Municipio utilizé como fuentes para
sustentar la compensacion que le brindé a las partes unas
tasaciones por un valor inferior al de la propiedad en cuestion.

El 19 de octubre de 2023, Delgado Marquez presentdé una

Mocién Reiterando Solicitud Urgente en Auxilio de Jurisdiccion y de

1 Dicha solicitud se hizo en base a que el Municipio habia pautado una tercera
reunion dentro de la Segunda Sesion Ordinaria para discutir el Proyecto de
Resolucion Num. 2 Serie 2023-2024: “De la Legislatura del Gobierno Municipal
Autonomo de Naguabo, Puerto Rico, para declarar de necesidad y utilidad publica
la propiedad inmueble, finca nimero 1162 (Edificio Comercial), localizada en la
Calle Baldorioty Esquina Goyco #44, Barrio Pueblo, del término municipal de
Naguabo, Puerto Rico 1; para autorizar a la alcaldesa, Honorable Miraidaliz
Rosario Pagan, a adquirir dicha propiedad mediante expropiacién forzosa y/o
cualquiera otro método de adquisicién de conformidad con las leyes y reglamento;
y para otros fines.
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Remedio. En esta, reiter6 la solicitud que presenté en la Mocion
Urgente en Auxilio de Jurisdiccion y de Remedios. El 29 de octubre
de 2023, el Municipio presenté una Réplica en Oposicion a Solicitud
Urgente de Auxilio de Jurisdiccion y de Remedios.

Asi las cosas, el 30 de octubre de 2023, el TPI emitié varias
ordenes mediante las cuales declar6 No Ha Lugar la Mocién Urgente
en Auxilio de Jurisdiccion y de Remedios y la Mocién Reiterando
Solicitud Urgente en Auxilio de Jurisdiccién y de Remedio. Dichas
ordenes fueron notificadas el 31 de octubre de 2023.
Consecuentemente, el foro de instancia declar6 Ha Lugar la Réplica
en Oposicion a Solicitud Urgente de Auxilio de Jurisdiccion y de
Remedios que presento el Municipio.

Posteriormente, el 1 noviembre de 2023, Delgado Marquez
presenté una Solicitud de Acumulacion de Parte mediante la cual
solicit6 que se incluyera a los integrantes de la Legislatura Municipal
del Municipio como partes indispensables. El 5 de noviembre de
2023, el Municipio presenté una Mocién de Desestimacion |[...J. A
grandes rasgos, alegdé que procede la desestimacion de la Demanda
porque faltan partes indispensables en el pleito. Arguyeron que no
ha ocurrido una expropiacion forzosa y que tampoco han incurrido
en discrimen politico.

Asi, el 6 de noviembre de 2023, Delgado Marquez presento
una Mocién de Reconsideracion y de Remedio con relacion a las
ordenes emitidas el 30 de octubre de 2023. El 7 de noviembre de
2023, el TPI emitio una Resolucién mediante la cual declar6 No Ha
Lugar la solicitud de reconsideracion que presentdé Delgado
Marquez. Dicha Resoluciéon fue notificada el 8 de noviembre de 2023.
Subsiguientemente, el 26 de noviembre de 2023, el Municipio
presento una Mocién en Cumplimiento de Orden y Réplica a Solicitud

de Acumulaciéon de Parte. En la misma, se opuso a la solicitud para




KLCE202301390 4

que se acumule como parte indispensable a los integrantes de la
Legislatura Municipal.

Ademas, el 27 de noviembre de 2023, Delgado Marquez
presento una Oposicion a Mocién de Desestimacion |[...]. Ese mismo
dia, Delgado Marquez presentdé una Mocién sobre Intencion de
Presentar Réplica en Oposicién y en Solicitud de Término.

El 8 de diciembre de 2023, la parte peticionaria presenté un
Recurso de Certiorari ante este Tribunal y alegd la comision de los
siguientes errores:

Erro el Foro de Instancia al denegar la Mocion en
Auxilio de Jurisdiccion y de Remedio, la Mocion
Urgente Reiterando Auxilio de Jurisdiccion y de
Remedios de las partes recurrentes y al no
conceder oportunidad a las partes recurrentes de
expresarse en cuanto a la Réplica en Oposicion a
Solicitud Urgente en Auxilio de Jurisdiccion y de
Remedio de las partes recurridas, ya que las
mociones antedichas dan cuenta de violaciones
crasas al debido proceso de ley, en lo que ataie
al proceso de expropiacion forzosa y el proceso
atropellado y antidemocratico mediante el cual
se aprobo la Resolucion que autoriza dicha
expropiacion ilegal y al impedir que las partes
recurrentes expresen su posicion en cuanto a la
réplica de las partes recurridas colocando asi a
las partes recurrentes en un estado de
desventaja.

Erro el Foro de Instancia al denegar la Mocion de
Reconsideracion de las partes recurrentes las
cuales exponen las violaciones graves a nuestro
ordenamiento juridico en lo que concierne al
proceso ilegal, inconstitucional, atropellado de
expropiacion forzosa contra las partes
recurrentes.

El 13 de diciembre de 2023, emitimos una Resolucion
mediante la cual le concedimos a la parte recurrida un término de
veinte (20) dias para que expresara su posicion al recurso. EI 11 de
enero de 2024, el Municipio presenté un Alegato de las Partes

Recurridas. Con el beneficio de la comparecencia de todas las partes,

procedemos a resolver.
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II.
A. Certiorari

El auto de certiorari es el recurso extraordinario mediante el
cual un tribunal de jerarquia superior puede revisar, a su
discrecion, una decision de un tribunal inferior. Rivera Gémez y
otros v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR 65, 212
DPR __ (2023). Véase, ademas, Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 211 DPR 821 (2023); 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, 205
DPR 163, 174 (2020); Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917
(2009). En particular, es un recurso mediante el cual se solicita la
correccion de un error cometido por un foro inferior. Torres Gonzdlez
v. Zaragoza Meléndez, supra. Asi pues, la determinacion de expedir
o denegar un recurso de certiorari esta enmarcada en la discrecion
judicial. 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, supra. No obstante, la
discrecion judicial para expedir o no el auto de certiorari solicitado
no ocurre en un vacio ni en ausencia de unos parametros. Torres
Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra.

A esos efectos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil (32 LPRA
Ap. V) limita la autoridad de este Tribunal de Apelaciones para
revisar las ordenes y resoluciones interlocutorias que dictan los
tribunales de instancia por medio del recurso discrecional del
certiorari. Véase, Scotiabank of PR v. ZAF Corp., 202 DPR 478, 486-
487 (2019). En lo pertinente, la precitada disposicion reglamentaria,
supra, dispone que:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u 6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocién de caracter
dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia, al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
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Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Si ninguno de esos elementos esta presente en la peticion ante
la consideracion del Tribunal, procede abstenerse de expedir el auto,
de manera que se continuen los procedimientos del caso, sin mayor
dilacion, ante el Tribunal de Primera Instancia. Garcia v. Asociacion,
165 DPR 311, 322 (2005); Meléndez Vega v. Caribbean Intl. News,
151 DPR 649, 664 (2000); Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR
729, 745 (1986).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sensata
nuestra facultad discrecional de entender o no en los méritos de los
asuntos que son planteados mediante el recurso, la Regla 40 de
nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, senala los criterios que
debemos considerar al atender una solicitud de expedicion de un
auto de certiorari. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra. En
lo pertinente, la precitada disposicion reglamentaria dispone lo
siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari, o de una

orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposiciéon de la decision recurrida a
diferencia de sus fundamentos son contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

D. Siel asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser

elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Notese que, distinto al recurso de apelacion, el auto de

certiorari, por ser un recurso discrecional, debemos utilizarlo con
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cautela y por razones de peso. Pueblo v. Diaz de Lebén, supra, pag.
918.

Ahora bien, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
reiteradamente ha indicado que la discrecién significa tener poder
para decidir en una u otra forma, esto es, para escoger entre uno o
varios cursos de accion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559,
580 (2009); Garcia v. Padro, 165 DPR 324, 334 (2005). El adecuado
ejercicio de la discrecion judicial esta “inexorable e
indefectiblemente atado al concepto de la razonabilidad”. Pueblo v.
Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990). Asi pues, un tribunal
apelativo no intervendra con las determinaciones discrecionales de
un tribunal sentenciador, a no ser que las decisiones emitidas por
este Ultimo sean arbitrarias o en abuso de su discrecion. Pueblo v.
Rivera Santiago, supra, pag. 581; S.L.G. Flores, Jiménez v. Colberg,
173 DPR 843 (2008).

III.

Delgado Marquez solicita que este Tribunal intervenga para
que revisemos y revoquemos las 6rdenes emitidas el 30 de octubre
de 2023 y notificadas el 31 de octubre de 2023 y la Resolucion
emitida el 7 de noviembre de 2023 y notificada el 8 de noviembre de
2023, por el foro recurrido. Luego de examinar detenidamente el
expediente del recurso ante nuestra consideracion, declinamos
ejercer nuestra discrecion para expedir el auto discrecional
solicitado. Veamos.

Al examinar el tramite procesal del caso, especificamente, la
Mocién Urgente en Auxilio de Jurisdiccion y de Remedios, la Mocion
Reiterando Solicitud Urgente en Auxilio de Jurisdiccién y de Remedio
y la Mocién de Reconsideracion y de Remedios, que presento Delgado
Marquez, asi como las correspondientes oposiciones, no
encontramos indicio de que el foro recurrido haya actuado de forma
arbitraria, caprichosa, haya abusado al ejercer su discrecion o

cometido algtn error de derecho al emitir los dictamenes recurridos.
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Pueblo v. Rivera Santiago, supra; S.L.G. Flores, Jiménez v. Colberg,
supra. Véase, ademas, Trans-Oceanic Life Ins. V. Oracle Corp, 184
DPR 689, 709 (2012).

Asi, el foro recurrido evalu6 la Mocién Urgente en Auxilio de
Jurisdiccion y de Remedios y la Mocién Reiterando Solicitud Urgente
en Auxilio de Jurisdiccion y de Remedio que presentd Delgado
Marquez y la Réplica en Oposicion a Solicitud Urgente de Auxilio de
Jurisdiccion y de Remedios que presento el Municipio, y, en
consecuencia, ejercio su discrecion al declarar No Ha Lugar la
solicitud de la parte peticionaria. Con tal proceder, el foro de
instancia actuo dentro de su discrecion y conforme a derecho, pues
el Tribunal tiene amplia facultad para disponer de los
procedimientos ante su consideracion de forma que se pueda
asegurar la mas eficiente administracion de la justicia. Vives
Vazquez v. E.L.A., 142 DPR 117 (1996).

En fin, evaluados los criterios establecidos en la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, y los de la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, supra, resolvemos denegar el certiorari
solicitado, pues no identificamos fundamentos juridicos que nos
motiven a expedir el mismo en esta etapa de los procedimientos.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, denegamos la expedicion
del auto de certiorari solicitado. Devolvemos el asunto al foro de
origen para la continuacion de los procedimientos.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




