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Sobre: Injunction
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Injunction Preliminar y
Permanente) y otros

Panel integrado por su presidente; ql Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard

Santiago Calderon, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 12 de febrero de 2024.

Comparece ante nos el senor José Yamil Baez Meléndez,
(sennor Baez Meléndez o peticionario) mediante recurso de Certiorari
y solicita la revision de la Resolucién emitida el 14 de noviembre de
2023, notificada al dia siguiente, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Caguas (TPI o foro primario). Mediante
el referido dictamen, el foro primario declaré6 No Ha Lugar la Mocién
de Desestimacion presentada por el peticionario.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
denegamos la expedicion del auto de certiorari solicitado.

I.

El 20 de enero de 2022, la senora Maria Angélica Pastor

Escobar (senora Pastor Escobar o recurrida) presenté una

Demanda' de injunction y sentencia declaratoria contra el senor

1 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 1-43. En esta misma fecha, la sefiora
Pastor Escobar presenté una Solicitud de Entredicho Provisional e Interdicto
Preliminar. E1 21 de enero de 2022, notificada el 24 del mismo mes y ano, el TPI
emitié Resolucién mediante la cual declar6 No Ha Lugar a la solicitud de
entredicho provisional.

Numero Identificador
RES2024




KLCE202301299 2

Baez Meléndez. En sintesis, alegd que el senor Paul Escobar Juarez
(sennor Escobar Juarez o causante)? era el nico dueno y accionista
de la corporacion Escotech, Inc. y mediante testamento la instituyo
como heredera universal de todos sus bienes. Arguyo que el
peticionario fungié6 como testigo instrumental en la aludida
escritura.

Senald, ademas, que dias antes de la muerte del sefior
Escobar Juarez, el peticionario, que era empleado de la corporacion,
gestion6 la preparacion y firma de una Resolucion Corporativa
mediante la cual el causante lo designé como Presidente y alegaba
ser el dueno de las acciones por virtud de una donacion. Sostuvo
que la alegada donacion, de haberse efectuado, era nula, pues el
ordenamiento juridico requiere que las donaciones verbales de
bienes muebles se efectien mediante la entrega simultanea de las
acciones, lo cual no ocurrio en este caso. A su vez, indico que el
peticionario se apropio de los bienes, libros y documentos de la
corporacion y les nego el acceso a estos.

Por todo lo anterior, la senora Pastor Escobar solicité los
siguientes remedios: 1) que se dictara sentencia a los fines de
declarar que ésta era la unica titular de las acciones de la
corporacion; 2) que se ordenara al peticionario a entregar todos los
bienes y documentos pertenecientes al senor Escobar Juarez y a la
corporacion; y 3) que se le ordenara al peticionario a abstenerse de
llevar a cabo gestiones dirigidas a asumir la direccion y titularidad
de la corporacion.

Luego de varios tramites procesales, el 23 de febrero de 2022,
el senor Baez Meléndez present6 una Solicitud de Desestimacion? al

amparo de la Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil*. En esta,

2 Surge de la demanda que el causante era el tio de la parte aqui recurrida.
3 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 47-65.
4 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.
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adujo que la demanda carecia de una reclamacion que justificara la
concesion de un remedio. Ademas, argumento que la Resolucion
Corporativa y la donacion verbal de las acciones se realizaron
conforme a derecho, por lo que, los remedios solicitados en la
demanda eran improcedentes. Senaldé que no existia impedimento
alguno para que el senor Escobar Juarez le donara las acciones de
la corporacion, toda vez que la seniora Pastor Escobar no era una
heredera forzosa y el causante podia disponer de su caudal sin
limitacion alguna. Por ultimo, senalo que no era necesaria la entrega
fisica de las acciones para que la donacion fuera valida y eficaz. Por
tanto, solicito la desestimacion de la causa de accién en su contra.

Por su parte, el 13 de marzo de 2022, la seniora Pastor Escobar
presentd Oposiciéon Solicitud de Desestimacion®. En esencia, alego
que la pretension del peticionario en su solicitud de desestimacion
era que el foro primario ignorara la normativa vigente sobre el
requisito de simultaneidad de la transferencia de las acciones
cuando se realiza una donacion verbal. Asi, senalo que no procede
la desestimacion de la demanda, toda vez que el peticionario no ha
logrado demostrar que la donacion de las acciones de la corporacion
se efectuo conforme a derecho.

El 13 de junio de 2022, se celebro una Vista Argumentativa
sobre la solicitud de desestimacion presentada por el senor Baez
Meléndez. Evaluados los planteamientos de ambas partes, el 29 de
junio de 2022, notificada al siguiente dia, el foro primario emitio
Resolucién, en la que declaro No Ha Lugar la solicitud de
desestimacion por entender que no procedia en esa etapa de los
procedimientos®. El foro recurrido determiné que las alegaciones
contenidas en la demanda exponen dos (2) controversias, a saber:

1. Si, en efecto, el Sr. Escobar le doné verbalmente las
acciones al Sr. Baez.

5 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 66-81.
6 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 104-111.
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2. Si la donacién verbal cumplié con los requisitos legales
para su validez; es decir, si la donacion verbal, de haber
ocurrido, es valida.

El 13 de julio de 2022, el senor Baez Meléndez presento su
Contestaciéon a la Demanda’, en la cual arguyé que la donacion de
las acciones hechas a su favor por el senor Escobar Juarez era legal.
Sostuvo que no era necesaria la entrega del certificado de acciones,
por cuanto las acciones no eran un objeto sino un derecho. Alego6
que, el 20 de septiembre de 2019, las acciones le fueron donadas
verbalmente y que dicho acto fue reiterado mediante una Resolucion
Corporativa firmada el 14 de mayo de 2021 por el entonces
presidente de la corporacion, el sefior Escobar Juarez.

Posteriormente, el 2 de junio de 2023, el sennor Baez Meléndez
presentd Mocion de Desestimacion y Mocién de Sentencia Sumaria®.
En esta, argumento que multiples alegaciones de la demanda iban
dirigidas a Escotech, Inc., por lo que no se podia dilucidar la
controversia sin su presencia, ya que los remedios solicitados
podian afectar adversamente a dicha corporacion. Senald, ademas,
que lo solicitado por la recurrida pretendia descorrer el velo
corporativo e invalidar una resolucion corporativa. Por tal motivo,
reiteré que Escotech, Inc. debia ser incluida como parte demandada,
y no solamente su actual presidente y tnico accionista en su
caracter personal. El peticionario acompané su mocion con los
siguientes documentos: 1) pagina 34 de deposicion al senior Baez
Meléndez; 2) testamento abierto otorgado el 12 de septiembre de
2019 por el senor Escobar Juarez; 3) paginas 246-249 y 282 de
deposicion a la senora Pastor Escobar; 4) paginas 123-124 de
deposicion a la senora Addie Andreu Pérez; 5) Resolucion de
Escotech, Inc., suscrita por el sennor Escobar Juarez con fecha de 14

de mayo de 2021°.

7 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 112-122.
8 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 127-146.
9 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 147-167.




KLCE202301299 5

En respuesta, el 22 de junio de 2023, la sefiora Pastor Escobar
presentd Oposicion a Mocién de Desestimacion y a Solicitud de
Sentencia Sumarial®. Alegd que la solicitud de desestimacion
procuraba desviar la atencion de la controversia medular sobre si la
donacion verbal de las acciones cumple o no con las disposiciones
legales exigibles. Anadi6 que la desestimacion de la demanda no
procede porque Escotech, Inc. no es parte indispensable en el pleito,
por no cuestionarse resolucion corporativa alguna. Por ultimo, alego
que, el peticionario en su escrito no discuti6 ninguno de los
elementos para demostrar cual es el interés que tiene la corporacion
en el pleito, que sea de tal magnitud que imposibilitara al tribunal
adjudicar la controversia, sin lesionar sus derechos. La recurrida
acompano su mocion con los siguientes documentos: 1) testamento
abierto otorgado el 12 de septiembre de 2019 por el senor Escobar
Juarez; 2) Certificado de Cancelacion de Gravamen Contributivo
(Relevo de Donacion); 3) paginas 101-104 y 110-111 de deposicion
a peticionarioll.

Tras varias incidencias, el 1 de noviembre de 2023, el senor
Baez Meléndez comparecio ante el foro primario mediante una
Mocién Solicitando Orden Protectora de Conformidad con la Regla
23.2 de las de Procedimiento Civill?, a los fines de que no se
permitiera la continuacion del descubrimiento de prueba solicitado
por la recurrida. En esta misma fecha, el peticionario presenté
nuevamente una solicitud de Sentencia Sumaria a Favor de la Parte

Demandadal3.

10 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 187-213.

11 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 214-229.

12 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 627-630.

13 Véase, Entrada Num. 216 del Sistema Unificado de Manejo y Administracion
de Casos (SUMAC).
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El 7 de noviembre de 2023, el foro primario celebré una Vista
Argumentativa en la que ordené completar el descubrimiento de
prueba y sustentar la evidencia que tienen en derechol4.

El 8 de noviembre de 2023, el senor Baez Meléndez presento
un escrito intitulado Solicitud De Adjudicacién de la Mocién de
Desestimacion por Ausencia de Jurisdiccion, Mocién de
Reconsideracion a la Solicitud de Orden Protectora Declarada No Ha
Lugar de Forma Verbal y Solicitud de Determinacién de los 25 Hechos
Admitidos Por Las Partes!>. El peticionario solicito, entre otras cosas,
que se adjudicara la mocion de desestimacion por ausencia de
jurisdiccion y reconsiderara la denegatoria de la orden protectora
solicitada.

En igual fecha, la recurrida comparecié mediante Oposicién
de la Demandante a Mocion de Reconsideracion de Orden Protectora
y en Torno a Solicitud de Determinaciones de Hechos [222]; y Solicitud
de Desacato y Sanciones al Demandado'®. En esencia, reitero sus
planteamientos y arguyo que la controversia del caso era entre
partes privadas que alegaban ser los accionistas de una
corporacion, y no una impugnacion de la resolucion corporativa; de
igual manera, se opuso a la mocion de orden protectora. Asi, solicito
que se sancione al peticionario en una suma no menor a $5,000.00
ante el continuo incumplimiento con lo ordenado por el foro
primario desde el 17 de marzo de 2023, reiterada el 7 de noviembre
de 2023.

El mismo 8 de noviembre de 2023, el TPI emitiéo una Ordenl?,
notificada el 9 de noviembre de 2023, en la que declar6 No Ha Lugar
a la mocion de reconsideracion sobre orden protectora promovida

por el peticionario.

14 Véase, Entrada Num. 232 del SUMAC.

15 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 637-651.
16 Véase, Entrada Num. 224 del SUMAC.

17 Apéndice del recurso de certiorari, pag. 663.
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Asi las cosas, el 9 de noviembre de 2023, el TPI celebré una
Vista Argumentativa, en la cual ambas partes tuvieron la
oportunidad de presentar sus argumentos y sustentar sus
alegaciones. El foro primario se limité a atender el cuestionamiento
de falta de jurisdiccion por ausencia de parte indispensable. En
consecuencia, el 14 de noviembre de 2023, notificada el 15 de
noviembre de 2023, el Tribunal emitié una Resolucién!®, en la que
declaré No Ha Lugar la solicitud de desestimacion por falta de parte
indispensable presentada por el peticionario.

Por otro lado, el 16 de noviembre de 2023, la sefiora Pastor
Escobar presenté su Oposiciéon de la Demandante a Mocién de
Sentencia Sumaria del Demandado!®. En esencia, la recurrida alego6
que en el presente caso el peticionario no ha logrado probar en sus
solicitudes de sentencia sumaria —mediante evidencia admisible—
que se haya cumplido con las exigencias legales referentes a una
donacion verbal de bienes muebles entre vivos. Especificamente,
senald que los extractos de testimonios constituyen prueba de
referencia inadmisible y no cambian el hecho de que el senor
Escobar Juarez nunca le entregoé el certificado de acciones al
peticionario y su ultima voluntad esta recogida en el testamento
abierto.

Inconforme, el 21 de noviembre de 2023, el senor Baez
Meléndez acudio ante nos mediante el recurso de epigrafe y le
imputo6 al TPI la comision de los siguientes errores:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL AL RESOLVER NO HA LUGAR LA
MOCION DE DESESTIMACION POR AUSENCIA DE UNA PARTE
INDISPENSABLE, LA CORPORACION ESCOTECH, DEBIDO A QUE EN LA
DEMANDA SE SOLICITA DECRETAR LA NULIDAD DE UNA
RESOLUCION CORPORATIVA NOMBRANDO AL DEMANDADO
PETICIONARIO PRESIDENTE DE LA CORPORACION Y UNICO
ACCIONISTA.

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL AL DENEGAR LA MOCION
PROTECTORA Y PARALIZAR EL DESCUBRIMIENTO DE PRUEBA

18 Apéndice del recurso de certiorari, pags. A1-A10.
19 Apéndice del recurso de certiorari, pags. 664-686.
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DEBIDO A QUE EL CASO ESTA SOMETIDO POR LAS PARTES EN
MOCIONES DE SENTENCIAS SUMARIAS.

ERR[O] EL TRIBUNAL AL SENALAR UNA VISTA EVIDENCIARIA PARA
DECIDIR EL CASO EN SU TOTALIDAD DESCONOCIENDO QUE DEBE
ADJUDICAR LAS MOCIONES DE SENTENCIA SUMARIA.

ERR[O] EL HONORABLE TRIBUNAL AL DENEGAR LA SEGUNDA
SOLICITUD DE INHIBICION RESUELTA EL 24 DE OCTUBRE DE 2023,
DADOS LOS HECHOS Y RESOLUCIONES EMITIDAS LUEGO DE LA VISTA
DEL 28 DE [SEPTIEMBRE| DE 2023.

En esta misma fecha, el peticionario presentoé una Mocion en
Auxilio de Jurisdiccion. En sintesis, alegé que el foro primario esta
actuando sin jurisdiccion debido a que la corporacion Escotech, Inc.
es una parte indispensable que no ha sido incluida en el pleito. Por
tanto, el peticionario solicité la paralizacion de los procedimientos
ante este foro revisor. El 21 de noviembre de 2023, emitimos una
Resolucion en la que declaramos No Ha Lugar la solicitud de auxilio
presentada y concedimos un término de diez (10) dias a la recurrida
para para presentar su posicion.

Luego, el 27 de noviembre de 2023, el peticionario presento
nuevamente una Mocién Urgente Solicitando Orden en Auxilio de
Jurisdiccion ante Resolucién del Tribunal de Primera Instancia. Por
su parte, el 28 de noviembre de 2023, la recurrida comparecio ante
nos, mediante escrito en oposicion a la mocion de auxilio de
jurisdiccion. En esta misma fecha, emitimos Resolucion?° en la que
declaramos No Ha Lugar la mocion en auxilio de jurisdiccion.

El 1 de diciembre de 2023, la recurrida compareciéo mediante
Oposicion a que se expida Auto de Certiorari. Posteriormente, el 25
de enero de 2024, el peticionario presento Mocién Informativa, en la
que nos puso en conocimiento de la inhibicion motu propio de la
Hon. Jueza Superior, Myrna E. Ayala Diaz.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,

procedemos a resolver.

20 Dicha Resolucién fue emitida el 28 de noviembre de 2023.
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II.
-A-

El auto de certiorari constituye un vehiculo procesal
discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar
las determinaciones de un tribunal inferior2!. La determinacion de
expedir o denegar este tipo de recursos se encuentra enmarcada
dentro de la discrecion judicial?2. De ordinario, la discrecion consiste
en “una forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial
para llegar a una conclusion justiciera”s3. Empero, el ejercicio de la

«©

discrecion concedida “no implica la potestad de actuar
arbitrariamente, en una u otra forma, haciendo abstraccion del
resto del derecho”24.

Ahora bien, en los procesos civiles, la expedicion de un auto
de certiorari se encuentra delimitada a las instancias y excepciones
contenidas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil?®. La mencionada
Regla dispone que solo se expedira un recurso de certiorari cuando
“se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 o de
la denegatoria de una mocién de caracter dispositivo”26. Asimismo,
y a manera de excepcion, se podra expedir este auto discrecional en
las siguientes instancias:

[Cluando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos
de relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia?’.

En consecuencia, las determinaciones que cumplan con la

Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, supra, pueden ser objeto

21 Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); 800 Ponce de Ledn
v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-
338 (2012); Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334-335 (2005).

22 [d.

23 Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712-713 (2019).

24 Medina Nazario v. McNeil Healthcare LLC, 194 DPR 723, 729 (2014); Negrén v.
Srio. De Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

25 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

26 800 Ponce de Leén v. AIG, supra, pag. 175.

27 Id.
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de revision y el tribunal apelativo ejercera su discrecion para decidir
si expide o no el recurso de certiorari. Los criterios que este Tribunal
de Apelaciones examina para ejercer su discrecion se encuentran
recogidos en la Regla 40 de nuestro Reglamento28. Esta norma
procesal dispone lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios
al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

Por lo tanto, para ejercer debidamente nuestra facultad
revisora es menester evaluar si, a la luz de los criterios antes
enumerados, se justifica nuestra intervencion, pues distinto al
recurso de apelacion, este tribunal posee discrecion para expedir el
auto de certiorari?®. Por supuesto, esta discrecion no opera en el
vacio y en ausencia de parametros que la dirijan3°. Es preciso
recordar que la discrecion ha sido definida como “una forma de
razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para llegar a una

conclusion justicieras!”.

28 4 LPRA XXII-B, R. 40.

29 Feliberty v. Soc. de Gananciales, 147 DPR 834, 837 (1999).

30 ]G Builders et al. v. BBVAPR, supra; Rivera Figueroa v. Joe’s European Shop,
183 DPR 580 (2011).

31 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013).
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III.

Tras examinar detenidamente el asunto ante nuestra
consideracion, a la luz de las disposiciones de la Regla 40 del
Tribunal de Apelaciones, supra, no encontramos razon por la cual
este Foro deba intervenir.

Al evaluar el proceder del foro primario, no identificamos que
haya actuado de manera arbitraria, prejuiciada o haya cometido un
craso abuso de discrecion. El peticionario tampoco constaté que el
abstenernos de interferir con el dictamen del TPI constituiria un
fracaso irremediable de la justicia, de manera que estemos llamados
a ejercer nuestra funcion revisora. En consecuencia, denegamos la
expedicion del auto de certiorari.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos Ila
expedicion del auto de certiorari solicitado.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




