Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
‘ CERTIORARI

EL PUEBLO DE Procedente del
PUERTO RICO Tribunal de Primera

Instancia, Sala de
Peticionario KLCE202301281 | Aguadilla
V. Caso num.:

A MI2023-0091

A BD2023G0075
JUAN CARLOS VIDAL A LA2023G0106
ROSA (502)
Recurrido Sobre: Habeas Corpus

Panel integrado por su presidenta la juez Dominguez Irizarry, la juez
Grana Martinez y el juez Pérez Ocasio.

Pérez Ocasio, Juez Ponente
SENTENCIA
‘En San Juan, Puefto Rico, a 14 de febrero de 2024.

Comparece ante nos la Oficina del Procurador General de
Puerto Rico, en adelante, el Procurador o peticionaria, solicitando
que revoquemos una “Sentencia” del Tribunal de Primera Instancia,
Sala de Aguadilla, en adelante, TPI-Aguadilla, emitida y notificada el
14 de octubré de 2023.

En la “Sentencia” ante nuestra consideracion, el TPI-Aguadilla
ordent la excarcelaciéon de Juan Carlos Vidal Rosa, en adelante,
Vidal Rosa o recurrido, acorde con la “Certificacion para Habeas
Corpus” emitida por la Oficina de Récord Criminal del Departamento
de Correccion y Rehabilitacion, en adelante, Oficina de Récord
Criminal del DCR.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

expedimos el recurso de autos y revocamos la “Sentencia” recurrida.

Numero Identificador
SEN2024
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I

El 24 de marzo de 2023 se radicaron tres denuncias en contra
de Vidal Rosa, al amparo de los Articulos 189 (Robo) y 245 (Empleo
de Violencia o Intimidacién Contra la Autoridad Publica) del Codigo
Penal de Puerto Rico de 2012, en adelante, Cédigo Penal, Ley NGm.
146 de 30 de julio de 2012, 33 LPRA secs. 5259 y 5335.1 Ademas,
se le imputé wuna violaciébn al Articulo 6.05 (Portacidn,
Transportaciéon o Uso de Arma de Fuego sin Licencia) de la Ley de
Armas de Puerto Rico de 2020, en adelante, Ley de Armas, Ley NGim.
168 de 11 de diciembre de 2019, 25 LPRA sec. 466d.2

Las denuncias le imputan a Vidal Rosa la apropiacion de
objetos pertenecientes‘ a una ciudadana, mediando el uso de un
arma de fuego, sin tener licencia para ello. Ademas, las denuncias
alegan que Vidal Rosa, mediando violencia e intimidacién contra un
agente de la policia, intent6 evitar ser puesto bajo arresto.

El imputado ingres6 a la carcel ese mismo dia, 24 de marzo
de 2023, cuando el TPI-Aguadilla encontré causa probable para su
arresto, en ausencia. Sin embargo, el Foro Primario solo encontré
causa para los delitos de Robo y Portacién, Transportaciéon o Uso de
Armas de Fuego sin Licencia. En consecuencia, se le impuso al
imputado una fianza global de cincuenta mil délares ($50,000), la
cual no presté.

La Vista Preliminar del caso contra Vidal Rosa fue sefialada
para el 3 de mayo de 2023.3 Sin embargo, llegado el dia para la vista,
la representacion legal del imputado de delito indicé que Vidal Rosa
era paciente de salud mental, y no estaba cooperando con ella.
Ademas, sefialé que, como prueba de esto, se encontraba el padre

del denunciado, quien podria testificar sobre los pasados

1 Apéndice del recurso, pags. 28-31.
2 Id. pag. 32.
3 Id. pag. 34.
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tratamientos de salud mental que este ha recibido. Sin embargo,
este tltimo no tuvo que testificar, ya que el Ministerio Pablico no se
opuso a un referido de procesabilidad, al amparo de la Regla 240 de
las Reglas de Procedimiento Criminal de 1963. Ley Numero 87 de 26
de junio de 1963, 34 LPRA Ap. II, R. 240.

El 12 de junio de 2023 se celebro la vista de procesabilidad,
en la cual el perito del Estado declaré que el imputado de delito del
caso de marras se encontraba procesable.* Esta recomendaciéon fue
acogida por el TPI-Aguadilla. Luego de encontrar causa probable
para acusar, €l 23 de junio de 2023, el Ministerio Pablico presenté
sus acusaciones en contra de Vidal Rosa.>

Luego de la lectura de acusacioén el 27 de junio de 2023, se
sefial6 la fecha del 5 de septiembre de 2023, para el juicio. Llegada
la precitada fecha, la representacion legal de Vidal Rosa indicé
nuevamente que no ha podido comunicarse efectivamente con su
cliente, y entendia que este ameritaba otra evaluacién de
procesabilidad.

Ademas de solicitar por segunda vez una evaluacién de
procesabilidad, durante la vista, Vidal Rosa argumenté que luego
del 24 de septiembre de 2023, el término constitucional de 180 dias
para detencidén preventiva habra terminado. Indicé que, por lo tanto,
luego de esa fecha, debera ser excarcelado bajo un recurso de
habeas corpus.

En respuesta, el Foro Primario le indicé que de esos 180 dias
se descontaria el tiempo de la primera y segunda solicitud de
procesabilidad. Refiriéndose a Vidal Rosa, el TPI-Aguadilla dijo
“lu]sted no esta en habeas corpus porque usted estuvo en una Regla

240”.6 Continub diciéndole que “[cJuando usted estuvo en una Regla

4 Apéndice del recurso, pag. 36.
5 Id. pags. 37-40.
6 Regrabacion de la vista del 5 de septiembre de 2023, min. 13:44.
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240 todo ese término no se computa para el habeas corpus y el
que va a estar ahora, tampoco’.

Ahora bien, la segunda vista de procesabilidad se celebré el 2
de octubre de 2023, en la cual el perito del Estado declaré,
nuevamente, que Vidal Rosa se encontraba procesable.” El TPI-
Aguadilla acogi6 la recomendacion, y ordené la continuacion de los
procesos el 3 de octubre de 2023, para la Conferencia con Antelacién
al Juicio.

Llegado el dia sefialado para la mencionada conferencia, Vidal
Rosa presenté una “Peticion de hdbeas corpus”, indicando que
permanecia encarcelado, ininterrumpidamente, desde el 24 de
marzo de 2023.8 Demandé, asi, su excarcelacion. Al dia siguiente,
durante la celebracion de la vista, se adjudicé la peticion del
acusado.? En la misma, Vidal Rosa indicé que, aunque se habian
dado dos procedimientos bajo la Regla 240 de Procedimiento
Criminal, supra, en ambas habia resultado procesable, por lo que el
término de detencién preventiva nunca se interrumpid.

En aquel momento, el fiscal no tuvo reparo a la solicitud de
habeas corpus, y aunque aclaré no tener el expediente consigo,
admitié tener conocimiento de la pasada solicitud al amparo de la
Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra.10

A diferencia de su postura en la vista del 5 de septiembre de
2023, el Foro Primario asumié la postura de Vidal Rosa,
concluyendo que, por haber resultado procesable en ambos
procedimientos, el término aludido nunca se interrumpié. Por lo
tanto, el TPI-Aguadilla ordené la excarcelacién de Vidal Rosa.

Sin embargo, el 6 de octubre de 2023, el Ministerio Publico

presentd una “Mocién Urgente de Reconsideracion a Expedicién de

7 Apéndice del recurso, pag. 45.

8 Id. pag. 46.

9 Id. pag. 49.

10 Regrabacion de la vista del 5 de septiembre de 2023, min. 4:40-4:44.
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Recurso de Habeas Corpus”, en la que rectificé su postura con
relacion a la excarcelaciéon de Vidal Rosa.ll! En su petitorio, el
Ministerio Publico sefialé que el recurso de habeas corpus fue
presentado prematuramente, ya que los procedimientos de
procesabilidad interrumpieron el término de detencién preventiva.
De manera especifica, indicé que se tenia que excluir del término en
cuestion las fechas del 3 de mayo de 2023 al 12 de junio de 2023 y
del 5 de septiembre de 2023 al 2 de octubre de 2023. Durante esos
espacios de tiempo, los procedimientos de la Regla 240 de
Procedimiento Criminal, supra, suspendieron los términos de juicio
rapido.

El 10 de octubre de 2023, el TPI-Aguadilla le confirié cinco (5)
dias a Vidal Rosa para presentar su posicién respecto a la mocién
del Ministerio Publico, quien cumplié con dicho requerimiento el 12
de octubre de 2023, mediante una “Mocién Informativa en
Cumplimiento de Orden”.12

Luego, €l 16 de octubre de 2023, el TPI-Aguadilla emiti6 una
“Resolucién y Orden” en la que denegd la mocién del Ministerio
Puablico.13 El Foro Primario entendid que el término de detenciéon
preventiva no quedé interrumpido con los procesos bajo la Regla 240
de Procedimiento Criminal, supra, ya que Vidal Rosa habia sido
encontrado procesable en ambas.

Inconforme, el Procurador recurre ante esta Curia haciendo el
siguiente sefialamiento de error:

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA ERRO AL ORDENAR
LA EXCARCELACION DEL SENOR VIDAL ROSA, MEDIANTE
LA CONCESION DE UN AUTO DE HABEAS CORPUS, SIN
TOMAR EN CONSIDERACION QUE, ES INCORRECTO EN
DERECHO, NO EXCLUIR DEL TERMINO DE DETENCION
PREVENTIVA, EL TIEMPO EN EL QUE EL RECURRIDO

11 Apéndice del recurso, pag. 3.
12 Id. pag. 12.
13 Id. pag. 16.
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ESTUVO EN EVALUACION -AL AMAPARO DE LA REGLA
240 DE PROCEDIMIENTO CRIMINAL, 34 LPRA AP. II. ES
DECIR, DESDE LA DETERMINACION DE “BASE
RAZONABLE” HASTA QUE FUE  ENCONTRADO
PROCESABLE.

El 27 de noviembre de 2023 emitimos una “Resolucién” en la |
que le concedimos diez (10) dias a la parte recurrida para expresarse
con relacién al recurso de Certiorari que nos ocupa, segun dispone
la Regla 37 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 37. El 12
de diciembre de 2023, Vidal Rosa compareci6 ante nos mediante un
“Escrito en Cumplimiento de Orden”.

Con el beneficio de la comparecencia y exposicion de las

posturas de ambas partes, procedemos a resolver.

II.

A. Certiorari

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar discrecionalmente una
decisién de un tribunal inferior. Rivera Gémez y otros v. Arcos de
Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR 65, 212 DPR ___ (2023);
Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821, 846-847
(2023); Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994,
1004 (2021). El tribunal revisor tiene la facultad de expedir el auto
de certiorari de manera discrecional. El Certiorari es un recurso
extraordinario mediante el cual un tribunal de jerarquia superior
puede revisar a su discrecién una decisién de un tribunal inferior.
Pueblo v. Diaz de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009).

Expedir el recurso “no procede cuando existe otro recurso
legal que protege rapida y eficazmente los derechos de la parte
peticionaria”. Pueblo v. Diaz de Leén, supra. Conviene destacar que
la discrecién ha sido definida como “una forma de razonabilidad

aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
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justiciera”. Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, supra, pag. 847;
Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR 703, 712 (2019);
Pueblo v. Custodio Colén, 192 DPR 567, 588 (2015). SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013). A esos
efectos, se ha considerado que “la discrecién se nutre de un juicio
racional apoyado en la razonabilidad y en un sentido llano de
justicia y no es funcién al antojo o voluntad de uno, sin tasa ni
limitacion alguna”. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

A esos efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, dispone los criterios a
considerar para ejercer sabia y prudentemente su decisién de
atender o no las controversias ante si. Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008). Véase, ademas, Rivera Gémez
Yy otros v. Arcos de Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, supra; Pueblo v.
Rivera Montalvo, 205 DPR 352, 372 (2020). La precitada Regla
dispone lo siguiente:

El [T]ribunal tomara en consideracién los siguientes

criterios al determinar la expedicién de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposiciéon de la decisiéon

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Siha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa de los procedimientos en que se
presenta el caso es la mas propicia para su
consideracion.

(F) Si la expedicién del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucién final del litigio.
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(G) Sila expediciéon del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-

B, R. 40.

Sin embargo, ninguno de los mencionados criterios es
deterrﬁinante, por si solo, para este ejercicio y no constituye una
lista exhaustiva. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335-336 (2005). Por
lo que, de los factores esbozados “se deduce que el foro apelativo
intermedio evaluara tanto la correccién de la decision recurrida, asi
como la etapa del procedimiento en que es presentada; esto, para
determinar sies la més‘ apropiada para intervenir y no ocasionar un
fraccionamiento indebido o una dilacién injﬁstificada del litigio”.
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97. (Enfasis
omitido).

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado también que, de
ordinario, el tribunal revisor “no intervendra con el ejercicio de la
discrecién de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre
que hubo un craso abuso de discrecién, o que el tribunal aétué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial”. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140,
155 (2000). Zorniak Air Servs. v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170,
181 (1992), citando a Lluch v. Esparia Service Sta., 117 DPR 729,

745 (1986). (Enfasis suplido).

B. Habeas Corpus

El auto de habeas corpus es un recurso extraordinario de
naturaleza civil, mediante el cual una persona detenida ilegalmente,
solicita de la autoridad judicial competente su libertad. Pueblo v.
Diaz, Rivera, 204 DPR 472, 485 (2020); Quiles v. Del Valle, 167 DPR

458, 466 (2006); Ramos Rosa v. Maldonado Védzquez, 123 DPR 885,
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889 (1989). Este recurso es uno de caracter constitucional, pues
esta reconocido y establecido en nuestra Carta Magna. Art. II, Sec.
13, LPRA, Tomo 1, ed. 2008.

Por ser un remedio extraordinario, su uso debe estar limitado
a situaciones excepcionales donde se hayan agotado todos los
remedios ordinarios disponibles antes de recurrir a este recurso.
Pueblo v. Diaz Alicea, supra, pag. 485; Quiles v. Del Valle, supra, pag.
467; Ortiz v. Alcaide Penitencia Estatal, 131 DPR 849, 861 (1992).

Particularmente, el Art. 469 del Coédigo de Enjuiciamiento
Criminal dispone lo siguiente con respecto a quién puede solicitar el\
auxilio de un habeas corpus:

a) Cualquier persona que sea encarcelada o ilegalmente
privada de su libertad puede solicitar un auto
de habeas corpus a fin de que se investigue la causa de dicha
privacion.

b) Ningin juez vendra obligado a considerar una solicitud
de habeas corpus para investigar la validez de la detencién
de una persona recluida en virtud de una sentencia dictada
por cualquier Sala del Tribunal de Primera Instancia, si
aparece que la legalidad de dicha detencién ha sido ya
determinada por cualquier juez del Tribunal de Primera
Instancia con motivo de una solicitud
de habeas corpus anterior, y la nueva solicitud no aduce
ningin fundamento que no haya sido presentado y
adjudicado anteriormente, y el juez o tribunal esta
convencido de que la expedicién del auto no servira los fines
de la justicia.

c) Ningln juez considerara una solicitud de habeas corpus
presentada por un confinado recluido en virtud de sentencia
final que no haya agotado el remedio provisto en la Regla
192.1 de Procedimiento Criminal, Ap. Il de este titulo.
Cuando habiéndolo solicitado le hubiese sido denegado, el
tribunal no considerara una solicitud de habeas corpus a
menos que aparezca que €l remedio provisto por dicha regla
era inadecuado o inefectivo para impugnar la validez de la

detencién.

Una persona no tiene derecho a solicitar habeas corpus

a menos que esté sufriendo, como cuestion de hecho, una
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restriccion ilegal de su libertad. Tiene que existir una custodia o
detenci6n ilegal y una persona que tenga detenido ilegalmente a
aquél en cuyo favor se solicita el auto. Diaz v. Campos, 81 DPR 1009,
1015 (1960).

En lo concerniente al caso de marras, se nos presenta un
particular escenario en el que una persona detenida por el estado
puede presentar un recurso de habeas corpus, alegando detencion
ilegal por violacioén al término de detencion preventiva. En nuestra

constituciéon se establecié que:

En todos los procesos criminales, el acusado disfrutara del
derecho a un juicio rapido y publico [...] La detencion

preventiva antes del juicio no excedera de seis meses.

[...]

' Constitucién de Puerto Rico. Art. II, Sec. 11 de la
Constitucion de Puerto Rico, 1 LPRA.

Luego de su arresto, una persona no puede permanecer
detenida preventivamente — antes de su juicio — indiscriminada e
ininterrumpidamente por tiempo indefinido. Este derecho,
consagrado en nuestra ley fundamental, responde a la necesidad de
proteger a los ciudadanos de un ejercicio abusivo y arbitrario de
restriccién a la libertad, por parte del Estado. Pueblo v. Diaz Alicea,

supra, pag. 492; Sdanchez v. Gonzdlez, 78 DPR 849, 854 (1955).

El mencionado articglo constitucional dispone que una
persona no puede permanecer detenida por mas de seis (6) meses,
sin que se haya celebrado el juicio en su contra. Salvd Rivera v. Adm.
Correc. y otro, 206 DPR 841, 844 (2021). Es decir, este término
concierne Unicamente al periodo antes del juicio. Pueblo v. Diaz
Alicea, 204 DPR 472 (2020).

Durante la Convenciéon Constituyente de nuestra
Constitucién se estuvo discutiendo brevemente el plazo para la

detencién preventiva. En estas discusiones, nuestros constituyentes
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expresaron que una de las razones por las que se delimité un
término a estos efectos, fue para obligar al Ministerio Publico a
movilizar en su labor prosecutorial, y no mantenga
indiscriminadamente a un imputado de delito encarcelado. 3 Diario
de Sesiones de la Convencién Constituyente de Puerto Rico, en
adelante, Diario de Sesiones de la Convencién, pag. 1949 (1952).

Durante los debates, el Sr. Benitez propuso, entre otras cosas,
enmendar el texto de la constitucién para que en lugar de seis (6)
meses, la detencién preventiva antes del juicio se limitara a dos (2)
meses. Diario de Sesiones de la Convencion, supra, pag. 1946.

La discusion de la enmienda, inicialmente acogida, redundo6
en el hecho de que los fiscales tienen sesenta (60) dias para radicar
una acusacion. Sin embargo, el Sr. Alvarado hizo la siguiente
observacion: “¢Se ha fijado Su Sefioria que el texto no se refiere a la
formulacion de la acusacion, sino a la celebracién del juicio?”. Diario
de Sesiones de la Convencion, supra, pag. 1947. Posteriormente, se
produce una breve discusion al resplecto antes de votar, en la que el
delegado Alvarado explica que el término de seis (6) meses responde
a la legislacion que concede sesenta (60) dias para la radicacién de
una acusacién y ciento veinte (120) dias para la celebracién del
juicio. Diario de Sesiones de la Convencion, supra, pags. 1948-53.
Esto, para sumar el total de los ciento ochenta (180) dias dentro del
periodo de seis (6) meses.

En sus exposiciones al respecto, el Sr. Alvarado hizo las
siguientes declaraciones en cuanto al término en cuestién, y el
habeas corpus:

Este término que estamos fijando es tan y tan perentorio que
si llegan los seis meses y el acusado no ha sido sometido a
juicio, la corte tiene que ponerlo en la calle por un habeas

corpus inmediatamente que hayan pasado los seis meses.

Diario de Sesiones de la Convencion, supra, pag. 1948.
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La progenie jurisprudencial sobre la solicitud de un habeas
corpus, al amparo de la violacién a los términos de juicio rapido, ha
protegido con recelo los seis (6) meses de detencion preventiva. Este
Tribunal reconoce la severidad con la que nuestro estado de derecho
evalua el transcurso del término de detencién preventiva sin la
celebracién de juicio. No obstante, lo cierto es que ningan derecho
es tan absoluto que no encuentre excepcion en su aplicacion.

Poco luego de establecida nuestra Constitucién, nuestro Alto
Foro ya habia comenzado a delimitar los contornos del derecho a
solicitar un habeas corpus. En el caso de Sdnchez v. Gonzdlez,
supra, nuestro Tribunal Supremo reconoce que las situaciones o
actuaciones que impidan al Ministerio Publico ejercer su funcion,
condicionan el gjercicio de este derecho. A esos efectos, asi rezan las

expresiones del Alto Foro:

El derecho que dimana de ese precepto, sin embargo, no es
absoluto. Como es un derecho que madura normalmente por
el mero lapso del tiempo, ni la ilegalidad ni el fraude de un
acusado--en actos tendentes a producir la incapacidad del
Estado para someterle a juicio--ampararian su ejercicio
incondicional. Ese derecho, que no puede ser objeto de
renuncia, tampoco puede ser objeto de rapto, y de mediar
circunstancias del caracter de las apuntadas, el acusado no
podria reclamarlo hasta que el Estado, pudiendo descargar
prontamente su responsabilidad trayéndole a juicio, dejare

de hacerlo.
Sdanchez v. Gonzdlez, supra, pag. 858.

Con relacién a la condicionalidad del derecho a solicitar un
recurso de habeas corpus, es relevante a la controversia ante nos €l
caso de Ruiz v. Alcaide, 155 DPR 492 (2001), el cual atiende por
primera vez €l cuestionamiento de la procesabilidad, frente a los
términos de detencién preventiva y habeas corpus.

En el precitado caso, Nuestro Alto Foro determiné que un
acusado sumariado, cuyo juicio atin no se ha visto por un

cuestionamiento de procesabilidad, no se encuentra detenido




KLCE202301281 13

preventivamente para los efectos de la disposicién constitucional en
cuestion. Ruiz v. Alcaide, supra, pags. 505-506. Es decir, en este
caso, el Tribunal Supremo denegé la excarcelacién del imputado,
por entender que los procedimientos bajo la Regla 240 de
Procedimiento Criminal, supra, le niegan la proteccién
constitucional sobre los términos maximos de detencion preventiva.

Ruiz v. Alcaide, supra, pag. S506.

C. Regla 240 de Procedimiento Criminal

Como es sabido, una persona acusada de cometer un delito
no podra enfrentar juicio salvo que sea procesable. Pueblo v. Rivera
Montalvo, supra, pag. 364. La procesabilidad se refiere a la
capacidad con la que un imputado de delito puede entender la
naturaleza y el proceso criminal al que se enfrenta. Pueblo v. Rivera
Montalvo, supra, pag. 364; Pueblo v. Pagdn Medina II, 178 DPR 228,
237 (2010); E.L. Chiesa Aponte, Derecho procesal penal de Puerto
Rico y Estados Unidos, lera ed., Colombia, Ed. Forum, 1993, Vol.
III, pag. 348.

Cuando hablamos del estado mental de un imputado en el
contexto juridico penal, hay dos circunstancias en las que se puede
levantar la defensa de incapacidad mental: en el momento de
cometer los hechos (inimputabilidad) y al momento de ser procesado
criminalmente (procesabilidad). Ruiz v. Alcaide, supra, pag. 499.

El reconocimiento del impacto que el estado mental de un
individuo tiene sobre su responsabilidad criminal, se remonta al
derecho romano, quien apadriné los primeros conceptos de
incapacidad mental para el derecho germanico, canénico y espafol.
D. Nevares-Mutiz, Derecho Penal Puertorriquefio, en adelante,
Derecho Penal Puertorriquefio, 7ma ed. Rev., San Juan, Instituto
para el Desarrollo del Derecho, Inc., 2015, pag. 283. En sus estados

mas primitivos, el desarrollo juridico de esta materia reconocio los
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estados de excitacién, depresiéon y la discapacidad intelectual.
Derecho Penal Puertorriquefio, supra, pag. 283. La Profa. Dora
Nevarez nos explica que “[e]n la época contemporanea se considera
la enfermedad mental como un proceso cerebral que transforma el
funcionamiento de la psiquis en términos que afectan la conducta
normal del sujeto”. Derecho Penal Puertorriqueno, supra, pag. 284.

Aunque nuesfro sistema de justicia criminal presume la
sanidad mental de un imputado de delito, lo cierto es que la misma
puede ser rebatida. De entre las muchas complicaciones que se
pueden producir cuando la capacidad mental de un imputado esta
siendo cuestionada, una relevante al caso de epigrafe es la posicion
y el rol evaluador que debe asumir el juzgador.

No es necesario probar que el imputado se encuentra
totalmente incapacitado para que prospere la alegacion de
incapacidad mental, sino que la misma es substancial, y en el caso
de autos, suficiente para que el imputado no pueda entender los
procedimientos o cooperar efectivamente con su defensa. También,
presenta un reto para el Tribunal la evaluacién de una situacion,
cuyos profesionales en el campo - entiéndase psicologos,
psiquiatras, terapeutas, etc. — difieren grandemente en sus
posturas. Bien lo explicé nuestro Alto Foro cuando expreso que “fe]l
problema para los tribunales se complica porque todavia no
[tienen] suficiente informacion sobre la mente humana para
poder predecir la peligrosidad de una persona y hay posiciones
conflictivas sobre la percepcion del problema entre los
psiquiatras.” Pueblo v. Marcano Pérez, 116 DPR 917, 926 (1986).
El estado mental de un imputado de delito puede variar, mejorar o

deteriorase, en cualquier etapa de los procedimientos, incluso entre
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medio de la evaluacion al amparo de la Regla 240 de Procedimiento
Criminal, supra, y la vista de procesabilidad.!4

Ahora bien, ¢por qué tiene un imputado que estar procesable
a la hora de enfrentar los procedimientos en su contra? La respuesta
a esta pregunta comienza con nuestra mas importante fuente de
derecho. Procesar criminalmente a un individuo que esta, al
momento de los procedimientos penales, incapacitado mentalmente,
constituiria una violacién al debido proceso de ley, enmarcado en la
Seccion 7, Art. I de la Constitucién de Puerto Rico, 1 LPRA. Es decir,
la suspension de los procesos criminales enfrentados por un
acusado no procesable tiene el fin de salvaguardar el derecho al
debido proceso de ley de este. Ciertamente un imputado, cuya
condicién mental le impide comprender la naturaleza y el objeto de
los procedimientos en su contra para consultar con su abogado y
ayudar en su defensa, no puede ser sometido a juicio, pues
constituiria una violacién a la clausula constitucional de debido
proceso de ley. Ruiz v. Alcaide, supra, pag. 501.

Por su parte, la Regla 239 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap II, R. 239, establece de manera estatutaria que “[nJinguna
persona sera juzgada, convicta o sentenciada por un delito mientras
esté mentalmente incapacitada”.

Ahora bien, el mecanismo para hacer valer el reclamo de la no
procesabilidad de un individuo es la Regla 240 de Procedimiento
Criminal, supra. Previo a su actual texto, la mencionada regla, en lo
aqui pertinente, rezaba de la siguiente manera:

(a) Vista; peritos. En cualquier momento después de
presentada la acusacién o denuncia y antes de dictarse la
sentencia, si el tribunal tuviere base razonable para creer
que el acusado estda mentalmente incapacitado,

inmediatamente suspendera 1los procedimientos y

14 American Psychiatric Association, What is Mental Iliness?,
https:/ /www.psychiatry.org/patients-families /what-is-mental-illness
[Gltima visita: 30 de enero de 2024].
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seifialara una vista para determinar el estado mental del
acusado. Debera el tribunal designar uno o varios peritos
para que examinen al acusado y declaren sobre su estado
mental. Se practicara en la vista cualquier otra prueba

pertinente que ofrezcan las partes.

(b) Efectos de la determinaciéon. Si como resultado de la
prueba el tribunal determinare que el acusado esta
mentalmente capacitado, continuara el proceso. Si el
tribunal determinare lo contrario, podra ordenar la reclusion
del acusado en una institucion adecuada. Si luego de asi
recluirse al acusado el tribunal tuviere base razonable para
creer que el estado mental del acusado permite la
continuacién del proceso, citard a una nueva vista que se
llevara a cabo de acuerdo con lo provisto en el inciso (a) de
esta regla, y determinara entonces si debe continuar el

proceso.

(e) [.-]

(d) Procedimiento en la vista preliminar. Si el magistrado
ante quien hubiere de celebrarse una vista preliminar tuviere
base razonable para creer que el acusado estd mentalmente
incapacitado, suspendera dicha vista y levantara un acta
breve al efecto, de la cual dara traslado inmediato, con los
demas documentos en autos, al secretario de la sala del
Tribunal de Primera Instancia correspondiente, ante la cual
se celebrara una vista siguiendo lo dispuesto en el inciso (a)
de esta regla. Si el tribunal determinare que el acusado esta
mentalmente capacitado, devolvera el expediente al
magistrado o tribunal de origen, con su resolucién, y los
tramites de la vista preliminar continuaran hasta su
terminacién. Si el tribunal determinare lo contrario, actuara
de conformidad con lo provisto en el inciso (b) de esta regla,

solo que a los efectos de la vista preliminar.

[Enfasis suplido].

Como podemos apreciar de la mencionada regla, y conocimos
en €l caso de Ruiz v. Alcaide, supra, el efecto que produce en los
términos de detencién preventiva un cuestionamiento de
procesabilidad ha sido atendido de manera clara. La Regla 240 de
Procedimiento Criminal, supra, tiene el efecto de suspender estos

términos. La regla en cuestion utiliza, precisamente, este tipo de
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vocabulario para ilustrar sus efectos. El inciso (d) sobre la etapa de
vista preliminar, la cual nos compete en la controversia aqui vertida,
utiliza palabras derivadas del verbo suspender, el cual significa
“[d]etener o diferir por algiin tiempo una accién u obra” y el repetido
uso de las palabras conjugadas del verbo “continuar”.15 Esto nos
obliga a concluir que ha sido la voluntad de nuestro legislador poner
en alto los procedimientos, una vez se cuestione la procesabilidad
de un imputado.

Luego de que Ruiz v. Alcaide, supra, establecié que quien este
recluido en una institucién para recibir tratamiento mental, no esta
preventivamente detenido, le tocé a nuestro Alto Foro resolver en
qué momento se comienza a descontar el computo de la
procesabilidad, la cual detiene los términos de detencion preventiva.
En Pueblo v. Pagdn Medina I, 175 DPR 557 (2009), el Tribunal
Supremo de Puerto Rico determiné que este quedara suspendido
cuando el imputado sea trasladado a recibir tratamiento, luego de ser
encontrado no procesable. Es decir, en esta ocasion, el Alto Foro
estableci6 que la determinacion de no procesabilidad no era
suficiente para comenzar a descontar el término en cuestién, sino
que era necesario el traslado de custodia del imputado.

Sin embargo, en reconsideracién del caso Pueblo v. Pagdn
Medina I, supra, nuestro Tribunal Supremo rectificé su postura
inicial, estableciendo que los términos de detencién preventiva
quedaran pausados una vez el Tribunal determine que hay “base
razonable” para creer que el imputado no se encuentra procesable.
Pueblo v. Pagan Medina II, 178 DPR 228, 245 (2010).

Resaltamos que, en su segundo pronunciamiento al respecto,

el Tribunal Supremo de Puerto Rico indicé que en su solicitud de

ISREAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espafiola, 23.2
ed., [version 23.7 en linea]. https:/ /dle.rac.es/suspender [ultima visita:
29 de enero de 2024|.




KLCE202301281 18

reconsideracion, la Procuradora General argumenté que “mientras
se encuentre pendiente el proceso dictado por la Regla 240],] el
acusado no se ‘encuentra pendiente de la celebracion del juicio’, ya
que el procedimiento penal queda suspendido en su totalidad,
y el Ministerio Publico esta impedido de procesar al acusado’.
Pueblo v. Pagdn Medina II, supra, pag. 243. (Enfasis suplido).
Nuestro Alto Foro le otorgd la razén en cuanto a esto tltimo a

la Procuradora General, y amplia de la siguiente forma:

En primer lugar, el proceso dictado por la Regla 240 no
comienza con la vista de procesabilidad (“vista de Regla 240”)
—la cual hace obligatoria la comparecencia de prueba
pericial—sino con la determinacién de “base razonable” por
parte del juez de instancia. Mientras el imputado, en quien se
ha encontrado “base razonable” para ordenar la evaluacién
de su condicion mental, se encuentre en espera de tal
evaluacioén, el Ministerio Publico se encuentra, a su vez, legal
y constitucionalmente vedado —“con las manos atadas™— de
proseguir con el procesamiento criminal que tiene el deber de

ejecutar.”
Pueblo v. Pagdn Medina II, supra, pag. 243. (Enfasis suplido).

La aludida paralizacion responde a la aparente no
procesabilidad del imputado. Por ello, la Regla 240 de
Procedimiento Criminal, supra, le permite al juez suspender los
procedimientos de forma inmediata. De esta forma, asegura que no
contintien ocurriendo situaciones en el proceso que la persona
imputada pudiera no tener la capacidad de entender, y que tenga
como consecuencia no poder cooperar con su defensa. Una vez €l
foro primario, motu proprio o a solicitud de parte, paraliza los
procedimientos al amparo de una “base razonable”,
automaticamente se activa una presunciéon de no procesabilidad
que podra ser o no revertida en la vista de procesabilidad. En el
caso en que la “base razonable” sea confirmada, significa que el

imputado se encontraba no procesable desde el momento en el cual
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se paralizaron los procedimientos y, consecuentemente, el
Ministerio Publico nada podia hacer.

Mientras el imputado de delito se encuentre no procesable, el
Estado se encuentra restringido constitucionalmente para poder
continuar con los procedimientos en su contra. Pueblo v. Pagdn
Medina II, supra, pags. 243-244. Ademas, la garantia constitucional
de detenciéon preventiva pretende promover la diligencia del
Ministerio Pablico en su ejercicio fiscalizador, y limitar su auforidad
para custodiar. Pueblo v. Méndez Pérez, 193 DPR 781, 788 (2015).

Nuestra Alta Curia expresé que “[s]i al amparo de la Regla 240,
supra, se determina finalmente que el acusado no es procesable,
este permanecerd bajo la jurisdicciéon del tribunal, quien debera
regirse por lo que dispone la Regla 241 de Procedimiento Criminal,
supra. Pueblo v. Rivera Montalvo, supra, pag. 366. Por otro lado, si
se determiné que el imputado esta procesable, se levanta la
suspension de los procedimientos criminales alcanzados previo a la
solicitud al amparo de la Regla 240 de Procedimiento Criminal,
supra, y se continua con los mismos.

En una reciente resolucién, nuestro Alto Foro tuvo que
determinar si descontaba del tiempo de detencién preventiva, el
término que estuvo el imputado bajo la custodia del estado de
Carolina del Norte. Ortiz Garcia v. Inst. Penal Bayamén, 203 DPR
1033, 1034 (2020). Nuestra mas Alta Curia resolvié que ese tiempo
no se descontaria, arguyendo que, por estar el imputado fuera de la
Jjurisdiccién de Puerto Rico, el Ministerio Publico no tenia control
sobre este. Ortiz Garcia v. Inst. Penal Bayamoén, supra, pag. 1034.

Aunque esta determinacion del Alto Foro no resulta
vinculante, su analisis nos resulta ilustrativo con relacién a la
importancia de suspender los términos de detencién preventiva. Si
no se pausan estos términos una vez se determina base

razonable para cuestionar la procesabilidad de un imputado,
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se ultrajan las facultades fiscalizadoras del Ministerio
Publico.

El Profesor Chiesa, en su analisis del caso Pueblo v. Pagan
Medina II, supra, hace unas ilustrativas expresiones sobre la
importancia de la paralizacion dentro de los procedimientos
criminales, cuando un magistrado determina “base razonable” para

la no procesabilidad:

Me parece razonable lo resuelto por la mayoria, pues el
término maximo de detencién preventiva, aparte de
fortalecer la presuncién de inocencia, va dirigido al rapido
enjuiciamiento. Pero si no es posible enjuiciar al imputado
tras la determinacién de la base razonable, y habida cuenta
del derecho constitucional del imputado a quedar en libertad
bajo fianza, no es imputable al Ministerio Fiscal que no se
pueda enjuiciar al imputado dentro de los seis meses a partir

de su detencion.

Ernesto, L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal, 80 Rev.
Jur. UPR 681, 691 (2011).

Finalmente, con relacién a Pueblo v. Pagdn Medina II, supra,
nuestro Tribunal Supremo hizo unas expresiones que debemos
destacar, por ser parte medular de la controversia y nuestra
adjudicacion. Resuelto el asunto en cuanto al momento en que
comienza a descontarse el término para computar los 180 dias de
detencién preventiva, nuestro Alto Foro atendié una interrogante
que no le fue planteada, y que ha resultado en una aplicacion

confusa del derecho esbozado en el caso:

cQué ocurre si una vez se determiné “base razonable” para
paralizar los procedimientos, la prueba pericial que se
presente durante la vista de la Regla 240 —y que tiene que
celebrarse como préximo paso para corroborar la
determinacion inicial del juez— demuestra que el imputado si
se encuentra procesable? El efecto seria que la aparente
improcesabilidad del imputado nunca se materializé, que debe
entenderse que siempre estuvo procesable y el término de
detencion preventiva —que transcurre en contra del Ministerio

Publico y a favor del propio imputado— nunca se interrumpio.
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Pueblo v. Pagdn Medina II, supra, pag. 244.

Al afo siguiente a este caso, nuestra Legislatura aprobé la Ley
Num. 281- 2011, la cual enmendd, entre otros, la Regla 240 de
Procedimiento Criminal, supra. En su proyecto, la Camara de
Representantes, propuso, entre otras cosas, delimitar con mayor
especificidad el proceso de la Regla 240 de Procedimiento Criminal,
supra, incluyendo aquel durante la vista preliminar. P. de la C.
3381, 16ta Asamblea, Sta Sesion Ordinaria, 10 de mayo de 2011.
Por ejemplo, en la primera radicacion de este proyecto, se propuso
se exigiera evidencia, ademas de la mera opinion de la defensa, sobre
la incapacidad del imputado. Ademas, en el inciso (a) sobre vistas y
perito, y en la (d) sobre vista preliminar, se propuso exigir que el
magistrado detalle por escrito los fundamentos para determinar la
incapacidad mental. También, en estos incisos se le exige a la
representacion legal del imputado que notifique con no menos de
tres (3) dias de anticipacion a la vista, su intencién de solicitar la
paralizacion de los procedimientos al amparo de la regla.

La Comisién de lo Juridico y Etica recogié expresiones
positivas de la Policia de Puerto Rico, en adelante, PPR y el
Departamento de Justicia, en adelante, Dpto. Justicia, con relacion
a las enmiendas a la Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra.
Informe de la Comisién de lo Juridico y Etica, en adelante Informe
de la Camara, 16ta Asamblea, Sta Sesion Ordinaria, 21 de junio de
2011.

De la Policia de Puerto Rico, se expuso lo siguiente:

[Hlan presenciado cémo muchas de las personas que
cometen delitos graves, particularmente asesinatos, optan
por establecer como una defensa a su favor, que no estan
capacitados mentalmente para enfrentar el proceso criminal.
Y, toda vez levantada la misma por parte de la defensa del
imputado, suele comenzar una dilaciéon extrema en la

ventilacion del caso, lo que afecta la adjudicacién del




KLCE202301281 29

mismo, con el tiempo prolongado que ocurre en lo que

se determina o no la procesabilidad del imputado.
Informe de la Camara, supra, pag. 14. (Enfasis suplido).

Por su parte, el Dpto. Justicia razondé que el simple
planteamiento de no procesabilidad es insuficiente para justificar
una vista al amparo de la regla en cuestiéon. Aun asi, advirtio que:

[E]n la practica la mera alegacion de no procesabilidad por
parte de la representacion legal tiene el efecto de suspender
inmediatamente los procedimientos judiciales en lo que se
determina en una vista aparte la capacidad mental del
imputado o acusado. Lo anterior, pretende dilatar, en
muchas ocasiones innecesaria e irrazonablemente, los
procedimientos. Ademas, desalienta la cooperacion de los
testigos del Estado. De conformidad con lo expresado, el
Departamento respalda la enmienda propuesta en la medida
que atiende la situaciéon de requerir que la determinacion
inicial de no procesabilidad, la cual da paso a la
suspension inmediata de los procedimientos y al
sefialamiento de una vista para determinar la
capacidad mental del imputado o acusado, esté
fundamentada en factores claros y objetivos. En
términos mas concretos, la medida evaluada requiere a la
representaciéon legal del imputado o acusado presentar
alguna prueba sobre la incapacidad mental de su
representado. Resulta insuficiente su mera opinién o

preocupacion al respecto.
Informe de la Camara, supra, pag. 14. (Enfasis suplido).

Por otro lado, luego de que el proyecto de la Camara fue
enviado al Senado, la Comisiéon de lo Juridico Penal también recogio
expresiones del Dpto. Justicia y la PPR, asi también las de la Oficina
de Administracién de Tribunales, en adelante, OAT, y la Sociedad
para la Asistencia Legal, en adelante, SAL. Informe de la Comisién
de lo Juridico Penal, en adelante, Informe del Senado, 16ta
Asamblea, 5ta Sesion Ordinaria, 7 de diciembre de 2011.

El Dpto. Justicia, nuevamente, se expresa de manera positiva

con respecto a las enmiendas a la Regla 240 de Procedimiento
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Criminal, supra, indicando que “la enmienda aqui evaluada fomenta
el reducir el numero de paralizaciones innecesarias de los
procedimientos criminales, lo que redunda en una mejor y mas
eficiente administraciéon de la justicia en beneficio del Pueblo, ello
sin vulnerar los derechos del imputado o acusado de delito al debido
proceso de ley”. Informe del Senado, supra, pag. 56. La PPR se
expresoé nuevamente a favor de las enmiendas en cuestién.

Por otra parte, la OAT entendié que las nuevas exigencias de
la medida, con relacién a la Regla 240 de Procedimiento Criminal,
supra, en la etapa de vista preliminar “implicaln] una innecesaria
multiplicacién de esfuerzos”. Informe del Senado, supra, pag. 57.

La SAL tampoco se expreso de manera positiva con relacién a
las enmiendas a la regla en cuestion, por entender que estas son
“trabas irrazonables en los referidos para evaluacién por razoén de
salud mental”. Informe del Senado, supra, pag. 58. El informe recoge
lo siguiente, en cuanto a las expresiones de la SAL:

La medida parece sugerir, segiin discute SAL, que la Regla
240 de las de Procedimiento Criminal se utiliza para dilatar
los procesos. No obstante, dicha premisa inarticulada dista
de la realidad. Basado en la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo, los términos de detencién preventiva
(6 meses) se detienen desde el momento en que el
abogado presenta la solicitud de referido a evaluacion
de procesabilidad. Por tanto, este procedimiento no
representa un incentivo para el cliente que se encuentra
sumariado, ya que no podra recurrir al recurso de
habeas corpus, si queda vencido el término de seis (6)
meses de detencion preventiva entretanto se atiende la
peticion. Esto toda vez que se tendra que excluir del término
de detencién preventiva el lapso de tiempo transcurrido
desde la solicitud del referido hasta la determinacién de

procesabilidad.
Informe del Senado, supra, pag. 60. (Enfasis suplido).

No obstante, a las oposiciones de la OAT y la SAL, el Senado

aprobo el entirillado del Informe de la Camara con su propuesta para
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la Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra, sin enmiendas a
estas. El 27 de diciembre de 2011, la Ley Nam. 281-2011 se
convirti6 en ley, enmendando la Regla 240 de Procedimiento
Criminal, supra, al siguiente texto:

(a) Vista; peritos. En cualquier momento después de
presentada la acusacion o denuncia y antes de dictarse la
sentencia, si el tribunal tuviere evidencia, ademas de la
opinion del repi'esentante legal del imputado o acusado,
que estableciere mediante preponderancia de la prueba
que el acusado esta mentalmente incapacitado, o que éste
no es capaz de comprender el proceso y colaborar con
su defensa como consecuencia de alguna condicion que
afecta sus destrezas de comunicacién, expondra
detalladamente por escrito los fundamentos para dicha
determinacién, suspendera los procedimientos y sefialara
una vista para determinar el estado mental y/o funcional
del acusado. Una vez se sefiale esta vista, debera el
tribunal designar uno o varios peritos para que examinen al
acusado y declaren sobre su estado mental y/o funcional
Se practicara en la vista cualquier otra prueba pertinente
que ofrezcan las partes. En estos casos, la representacion
legal del imputado o acusado debera presentar al
tribunal una mocién informando la intencion de
solicitar la paralizacion de los procedimientos por
razén de la incapacidad mental y/o funcional de su
representado acompaiiada de evidencia pericial de tal
incapacidad, dentro de un término no menor de tres (3)
dias antes de la fecha serialada para la vista de que se

trate.

(b) Efectos de la determinacioén. Si como resultado de la
prueba el tribunal determinare que el acusado esta
mentalmente y/o funcionalmente capacitado, continuara el
proceso. Si el tribunal determinare lo contrario, podra
ordenar la reclusion del acusado en una institucién
adecuada. En aquellos casos en que el tribunal hallare
que el imputado o acusado padece de alguna condicion
que no le permite comprender el proceso y colaborar con
su defensa podra ordenar, de entenderlo necesario, que
éste sea ingresado en un centro de adiestramiento para
el desarrollo de destrezas de vida independiente. Si
luego de asi recluirse al acusado el tribunal tuviere base

razonable para creer que el estado mental y/o funcional del
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acusado permite la continuacién del proceso, citarda a una
nueva vista que se llevara a cabo de acuerdo con lo provisto
en el apartado (a) de esta Regla, y determinara entonces si

debe continuar el proceso.

() [...]

(d) Procedimiento en la vista preliminar. Si el magistrado
ante quien hubiere de celebrarse una vista preliminar tuviere
evidencia, ademas de la opinion del representante legal
del imputado, que estableciere mediante
preponderancia de la prueba que el imputado esta
mentalmente incapacitado, o que éste no es capaz de
comprender el proceso y colaborar con su defensa como
consecuencia de alguna condicion que afecta sus
destrezas de comunicacion, expondra detalladamente
por escrito los fundamentos para dicha determinacion,
suspendera dicha vista y levantara un acta breve al efecto,
de la cual dara traslado inmediato, con los demas
documentos en autos, al secretario de la sala del Tribunal de
Primera Instancia correspondiente, ante la cual se celebrara
una vista siguiendo lo dispuesto en el inciso (a) de esta Regla.
En estos casos, la representacion legal del imputado
debera presentar al tribunal una mocion informando la
intencion de solicitar la paralizacion de los
procedimientos por razon de la incapacidad mental y/o
SJuncional de su representado acompariada de evidencia
pericial de tal incapacidad, dentro de un término no
menor de tres (3) dias antes de la fecha sefialada para
la vista preliminar. Si el tribunal determinare que el
imputado estd mentalmente y/o funcionalmente
capacitado, devolvera el expediente al magistrado o tribunal
de origen, con su resolucién, y los tramites de la vista
preliminar continuaran hasta su terminacién. Si el tribunal
determinare lo contrario, actuara de conformidad con lo
provisto en el inciso (b) de esta Regla, solo que a los efectos

de la vista preliminar.

(Enfasis suplido).
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D. Obiter Dictum

La frase “obiter dictum” pertenece al latin, y traducido de
manera literal al espafiol, significa “dicho de paso”.16 Segiin la Real
Academia Espafiola, en el contexto del Derecho, el obiter dictum se
refiere a‘un “la]Jrgumento empleado en una resoluciéon judicial sin
relevancia para el fallo”.17

El concepto obiter dictum es de aplicacién cuando un tribunal
emite expresiones innecesarias en un caso o una controversia que
se encuentra ante su consideraciéon, y acerca de interrogantes
Jjuridicas que, propiamente, no le han sido planteadas. En el
2001, nuestro Alto Foro hizo unas declaraciones muy ilustrativas
con relacion a los pronunciamientos obiter dicta. En lo relevante al
caso de epigrafe, destacamos del mismo lo siguiente:

[E]l concepto de obiter dictum presupone, segin definido,
que el tribunal ponente tiene ante si un caso real y una
controversia justiciable; un obiter dictum sé6lo implica que,
al resolver, el tribunal incurre en pronunciamientos
innecesarios sobre otros asuntos que no estan en
controversia o que no le han sido propiamente planteados en
el caso. A diferencia de una opinién consultiva, el obiter
dictum emitido por un tribunal simplemente se debe tener
por no puesto, ya que no constituye parte necesaria del fallo,
sino que muchas veces son meras expresiones judiciales

excesivas e innecesarias”.

Ortiz v. Panel FEI, 155 DPR 219, 252-253 (2001) (Enfasis

suplido).

En el ambito estatal, cuyos pronunciamientos tienen valor
persuasivo, se ha declarado que cuando un caso no se resuelve en
sus méritos, cualquier otra discusiéon o comentario atinente a los
méritos del caso constituye obiter dictum. Puryear v. State, 810 So

2d 901, 905 (Fla, 2002). En Clemmons v. Office of Child Support

16 REAL ACADEMIA ESPANOLA: Diccionario de la lengua espariola, 23.2
ed., [version 23.7 en linea]. <https://dle.rae.es> [24 de enero de 2024].
17 Id.
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Enforcement, 345 Ark. 330, 348 (Ark, 2001) se produjo una
reveladora discusion sobre la diferencia entre la ley del caso y
el obiter dictum. El precitado caso expresé lo siguiente:

Aunque bajo la doctrina del res iudicata, la decision de un
tribunal no se perturbara, por ser esta la ley del caso, lo
cierto es que el tribunal no queda obligado por una
conclusion establecida como obiter dictum — esto aun cuando
haya sido expresada en términos que supongan que el foro
ha llegado a una conclusiéon al respecto. Este tipo de
expresiones no tienen fuerza de ley bajo res iudicata, ya que
el obiter dictum es un mero comentario de la corte, y no una

decision de este.

(Traduccioén nuestra).

Las expresiones de un foro judicial que, conforme al cuadro
juridico establecido, constituyen obiter dictum, representan un
atavio del razonamiento requerido para la resolucién de un caso.
Este tipo de expresiones no forman parte de la ratio decidendi, por
lo que no son vinculantes.

III.

El Procurador nos plantea que el TPI-Aguadilla erré
excarcelando a Vidal Rosa, al concederle un recurso de habeas
corpus. Nos argumenta que el Foro Primario se equivocé al no
descontar del término de detencién preventiva del recurrido, el
tiempo desde que se encontré “base razonable” para los
procedimientos bajo la Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra,

hasta que fue encontrado procesable. Este Tribunal entiende que al

peticionario le asiste razon.

En su introduccién, el Procurador expresa que la controversia
planteada, provocada por las expresiones del Tribunal Supremo de
Puerto Rico en caso de Pueblo v. Pagdn Medina II, supra, “ha
provocado confusién y opiniones encontradas en la comunidad
juridica, resultando asi en una divergencia de criterios”. Nos sefiala,

ademas, que esta division juridica se compone de quienes, por una
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parte, entienden que las expresiones que atienden este asunto en el
caso precitado constituyen un dictum. Por otro lado, estan aquellos
que consideran estas expresiones vinculantes. Por ello, el
peticionario nos ha solicitado que adoptemos una posicion de
manera fundamentada, en este “vacio juridico que necesita analisis,
desarrollo y discusion”.

Habiendo estudiado y analizado la controversia que se nos
plantea con la solemnidad que amerita, nos vemos obligados a
resolver a favor del peticionario, justipreciando que las expresiones
de nuestra Alta Curia en el caso de Pueblo v. Pagdn Medina II, supra,
con relacién a la suspension de términos cuando el imputado es
encontrado procesable, son un dictum. Ademas, entendemos que
la interpretacion de estas por el Foro Primario estd errada en
derecho.

En la vista del 3 de octubre de 2023, mediante una solicitud
de habeas corpus, la defensa de Vidal Rosa planted que este llevaba
mas de 180 dias encarcelado sin que se le celebrara juicio, y debia
ser excarcelado inmediatamente. Argumenté que los términos de
detencion preventiva nunca habian sido suspendidos, dado a que
en ambos procedimientos de la Regla 240 de Procedimiento

Criminal, supra, el recurrido habia sido encontrado procesable.

Veamos.
Periodos de encarcelamiento Total de dias
24 de marzo de 2023 3 de mayo de 2023 40 dias
{Causa probable para (“Base razonable” (Periodo fuera
arresto) procesabilidad) de la R. 240)

T

5 de septiembre de 2023 | 85 dias
(“Base razonable” (Periodo fuera
procesabilidad) de la R. 240)

procesabilidad) | :
2 de octubre de 2023 4 de octubre de 2023
{(Encontrado procesable) (Excarcelado por habeas (Periodo fuera
corpus) de la R. 240)
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La cantidad total de los dias que Vidal Rosa estuvo
encarcelado suman 194 dias. La defensa arguy6 que de ese computo
no se podian descontar los 67 dias que el recurrido estuvo bajo los
procesos de Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra, ya que en
ambos, el TPI-Aguadilla lo encontré procesable. Para esto, la
representacion legal de Vidal Rosa arguydé que en Pueblo v. Pagdn
Medina II, supra, nuestro Alto Foro habia creado un precedente para
estos casos. Por tanto, planteé que, en miras de la procesabilidad de
su cliente, los términos de detencién preventiva nunca se
interrumpieron, sobrepasando asi estos el maximo de 180 dias.

El Foro Primario acogié este argumenté y ordené la
excarcelacion del recurrido. Sin embargo, esta Curia entiende que el
TPI-Aguadilla debi6é denegar el recurso de habeas corpus. A los 194
dias en reclusion, se le debieron descontar los 67 dias bajo los
procedimientos procesabilidad, para un total de 127 dias. Este
Tribunal concluye que para la fecha de su excarcelacion el 4
de octubre de 2023, al recurrido aun le quedaban 53 dias de
detencion preventiva.

Como vimos, la historia y el lenguaje legislativo de la Regla
240 de Procedimiento Criminal, supra, ha sido clara en su intencion
de suspender los términos de detenciéon preventiva cuando un
imputado se encuentra bajo sus procedimientos. Pueblo v. Méndez
Pérez, supra, pag. 788. El texto mismo de la regla, antes y después
de la Ley Num. 281-2011, supra, utiliza palabras derivadas de
“suspender”, “continuar” y “paralizar”, al hablar de los efectos de los
referidos de procesabilidad.

Mas alla del argumento textual que ofrecemos, lo cierto es que
el desarrollo de nuestra jurisprudencia se ha afianzado en esta
interpretacién. Aun con la fortaleza constitucional cbn la que se

defienden los términos de detencién preventiva, desde la década de
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los cincuenta, nuestro Alto Foro ha reconocido la existencia de
escenarios excepcionales que suspenden estos términos.

Hace mas de veinte (20) afios que nuestro Tribunal Supremo
reconocié que la Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra,
pausan los términos de detencién preventiva. Durante estos anos,
ha razonado que esto es lo justo para el individuo que es insertado
a un procedimiento criminal, y no estd mentalmente capacitado
para enfrentarlo. Ademas, ha reconocido, y en esto anclamos
nuestro razonamiento para lo que aqui resolvemos, que durante los
procedimientos de procesabilidad, el Ministerio Piiblico se encuentra
constitucionalmente vedado e incapacitado de continuar la marcha
penal de su caso. Pueblo v. Méndez Pérez, supra, pags. 788-789.

No logramos ubicar la logica de retrotraer los términos de
detencién preventiva al momento de encontrar “base razonable”,
cuando el imputado es hallado procesable, con el fin de pretender
que nunca descorrieron. ¢Puede el Ministerio Publico rebobinar
los procesos criminales a ese momento también, para asi
recuperar el tiempo en el que no tenia autorizacion en derecho

para hacer su trabajo? Contestamos en la negativa.

Hacemos notar que no utilizamos la frase “el tiempo que
perdi6 para hacer su trabajo”, ya que, durante el mismo, el
Ministerio Publico permanece inmovilizado, no porque actiie con
irresponsabilidad o descuido, sino porque el procesamiento criminal
se encuentra paralizado. Pueblo v. Méndez Pérez, supra, pag. 789.
Es decir, en estricto derecho, el Ministerio Puablico no tiene opciéon
alguna.

Por otro lado, aun con las diversas interpretaciones que
abarrotan la delicada y complicada mezcla juridica-psicolégica, una
cosa resulta inobjetable: la condicién mental de un individuo puede
variar durante los largos y duros procesos criminales.

Argumentamos, ademaéas, que si para los procesos de
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inimputabilidad, los términos no se retrotraen al momento en el que
se levanto la defensa, una vez el individuo es encontrado imputable,
¢por qué hacerlo para los casos de procesabilidad? Aunque estas
dos defensas se levantan para propésitos distintos en el proceso
criminal, lo cierto es que evaltian lo mismo - la capacidad mental
del imputado. Y en ambas se paralizan los procesos.

En el proceso adversativo de un caso penal, lo que para la
parte imputada constituye un derecho, no puede resultar en el
atropello del Ministerio Pablico que — en representaciéon del Pueblo
de Puerto Rico —busca hacer valer la ley y el orden publico.

La parte recurrida, quien esta representada por la SAL, nos
plantea en su recurso que conforme a Pueblo v. Pagdn Medina II,
supra, el habeas corpus procedia, ya que los términos de detencion
preventiva nunca se suspendieron. No obstante, en el estudio y en
la btisqueda del espiritu detras de la Regla 240 de Procedimiento
Criminal, supra, nos topamos con una postura, también de la SAL,
presentada posterior al aludido caso, que distan significativamente
de lo que ahora le plantea a este Tribunal.

Cuando nuestra legislatura decidié formalizar los procesos al
amparo de la regla que aqui nos ocupa, SAL comparecié para
oponerse. En aquel momento, sefialdé que los motivos de esta
enmienda parecian sugerir que la regla era utilizada como
mecanismo de dilacion procesal. Para rebatir la misma, reconocid
que los términos de detencién preventiva se suspendian en los
procedimientos de procesabilidad, y por ello, la Regla 240 de
Procedimiento Criminal, supra, “no representa un incentivo para el
cliente que se encuentra sumariado, ya que no podra recurrir al
recurso de habeas corpus, si queda vencido el término de seis (6)
meses de detencién preventiva entretanto se atiende la peticion”.

Informe del Senado, supra, pag. 60.
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Los planteamientos levantados por la SAL quedan probados
con el ejemplo que produce la controversia ante nos. Las alegaciones
de dilaciones que inspiraron el fortalecimiento y la estructuracién
de la Regla 240 de Procedimiento Criminal, supra, quedan redimidos
ante los ojos de esta Curia. Esto Ultimo entendemos, precisamente,
porque a diferencia de sus postulados para las enmiendas de la Ley
Num. 281-2011, supra, la SAL, en la defensa de su cliente aqui
recurrido, logré la excarcelacion de este, por medio de sus dos
solicitudes de procesabilidad. La misma fue posible, por conducto
de un recurso de habeas corpus, al amparo de un reclamo por
términos de detencién preventiva.

Aun si  hubiésemos quedado convencidos por su
razonamiento, la parte recurrida estd amparada en unas
expresiones que no nos vinculan. Pocos ejemplos resultan mas
claros que este — el pequenio parrafo que nuestro Alto Foro afiadi6 al
final de Pueblo v. Pagan Medina II, supra, constituye un dictum. En
el precitado caso, la Oficina del Procurador General le solicito a
nuestro Alto Foro que reconsiderara “una opinién del Tribunal
Supremo [...] en la que se resolvié que la paralizacion del proceso
para celebrar un juicio de acuerdo con la Regla 240 de
Procedimiento Criminal, no excluye el término de detencion
preventiva el periodo en el cual el Ministerio Pablico esta impedido
de procesar al individuo”. Pueblo v. Pagdn Medina II, supra, pag.
232.

La pregunta sobre, qué ocurre cuando se determina ‘base
razonable’ para paralizar los procedimientos, y la prueba pericial
que se presente durante la vista de la Regla 240 demuestra que el
imputado esta procesable, no le fue planteada a nuestro Alto Foro.
Ni siquiera formaba parte de los hechos del caso, ya que el imputado
en el mismo, fue originalmente encontrado no procesable. Sin

embargo, el Tribunal Supremo de Puerto Rico la atendié. En su
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dictum, determindé que, en estos casos, el término aludido no se
entendia interrumpido.

Luego de evaluar todo lo aqui esbozado, este Tribunal asume
una postura frente al vacio juridico apuntalado por el Procurador
General, y concluye que las expresiones de Pueblo v. Pagdn Medina
II, supra, son producto de un obiter dictum. Ademas, entendemos
que concluir lo contrario seria entregarle una espada desenvainada
a los imputados de delito para dilatar los procesos, y abusar de los
importantes recursos provistos por la Regla 240 de Procedimiento

Criminal, supra, y de habeas corpus.

IV.

Por los fundamentos aqui esbozados, expedimos el auto
solicitado, revocamos la “Sentencia” recurrida, ordenamos la
encarcelacion de Juan Carlos Vidal Rosa y devolvemos el caso al TPI-
Aguadilla para la continuacion de los procedimientos, conforme a lo
aqui resuelto.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

La Jueza Grana disiente mediante voto escrito.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones







Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII

EL PUEBLO DE CERTIORARI

PUERTO RICO Procedente del
Tribunal de Primera

Peticionario Instancia, Sala de
Aguadilla
V.
Caso num.:
JUAN CARLOS VIDAL KLCE202301281 A MI2023-0091
ROSA A BD2023G0075
A LA2023G0106
Recurrido (502)

Sobre: Habeas Corpus

Panel integrado por su presidenta la juez Dominguez Irizarry, la
jueza Grana Martinez y el juez Pérez Ocasio.

VOTO DISIDENTE DE LA JUEZA GRANA MARTINEZ

Para que sea eficiente la garantia del derecho a un juicio justo
e imparcial se requiere que el acusado goce de un estado especifico
de capacidad mental como criterio para medir la capacidad
procesal.l De ahi que ninguna persona serd juzgada, convicta o
sentenciada por un delito mientras esté mentalmente
incapacitada....?

La capacidad procesal se presume y se evalia al ser invocada
independientemente que, al momento de los hechos imputados, el
acusado gozaba de capacidad sustantiva.3 Se ostenta capacidad
procesal, cuando el acusado comprende la naturaleza de los
procesos que se llevan en su contra y participa en los mismos con
plena conciencia de su significado.# Cualquier enfermedad no es
suficiente para privar de capacidad, sino aquella que no le permite

al acusado proyectarse en tiempo, espacio y lugar, enajenandolo

1 0. E. Resumil de Sanfilippo, Practica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal
Penal, Orford, New Hampshire, Quity Publishing Company, Tomo I, sec. 5.18,
pag.101.

2 34 LPRA Ap. II, R. 239.

3 Resumil de Sanfilippo, op. cit, sec. 5.18, pag.101.

4 Incompetent persons “are not really present at trial; they may not be able
properly to play the role of an accused person, to recall relevant events, to produce
evidence and witnesses, to testify effectively on their own behalf, to help confront
hostile witnesses, and to project to the trier of facts a sense of their innocense.”
Medina v. California, 505 US 437, 457-458 (1992).
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completamente de la conciencia de siy su relacién con el ambiente
circundante, de modo que le impida operar una defensa conforme a
sus intereses, defenderse adecuadamente o, simplemente no poder
colaborar con su defensa.> Requiere que el acusado entienda la
naturaleza de los procedimientos, de forma que pueda ayudar a su
abogado y a si mismo, a su mejor defensa. La comprension de la
naturaleza y propésito de los procedimientos por parte del imputado
va mas alla de un mero conocimiento del proceso criminal en su
contra. Este entendimiento incluye, ademaéas, si el imputado o
acusado entiende racionalmente: (1) los cargos en su contra; (2) el
rol del juez y del fiscal; (3) recordar y relatar hechos relacionados
con sus acciones; (4) seguir instrucciones; (5) identificar testigos,
ayudar a localizarlos y a interrogarlos; (6) tomar decisiones, luego
de una completa explicacion de las alternativas; (7) testificar
eficientemente y, a su vez, ser contrainterrogado. Pueblo v. Santiago
Torres, 154 DPR 291, 307 (2011)s.

Por otro lado, en el 2011,7 como bien reconoce la Sentencia de
la opinion mayoritaria, ciertas Reglas de Procedimiento Criminal se
enmendaron para, entre otras, requerir que se presentase una
mocioén, dentro de un término no menor de tres (3) dias antes de la

vista sefalada, en la que se notificara al tribunal la intencién de

5 Resumil de Sanfilippo, op. cit, sec. 5.18, pag.102.

6 Silten & Tullis, Mental Compentency inCriminal Proceedings, 28 Hasting L. J.
1053, 1061 (1977).

7 Se enmendé la regla nuevamente mediante la Ley 174-2018 para, entre otras
cosas, atender los problemas de las personas sordas que habian sufrido
desahucios, la remocién de sus hijos menores de edad y la pérdida de su libertad
sin la intervencion oportuna de un intérprete, en detrimento de sus derechos
constitucionales y estatutarios, como el que aqui se discute. En dicha ocasion se
atendia la problematica que aquejaba la comunidad sorda en ciertas etapas del
proceso penal. Por ejemplo, el ejercicio de un derecho tan elemental como €l de
comunicarse efectivamente con su abogado, se le hacia imposible a las personas
sordas que utilizaban el lenguaje de sefias porque no existia un procedimiento
establecido que permitiese retirarles las esposas y simultidneamente garantizar la
seguridad de los presentes. Tampoco existian medidas efectivas para la
preservacion de un récord de equivalencia dinamica que resultase manejable para
las personas sordas. Por la naturaleza gesticular y visual del lenguaje de senas,
un récord meramente escrito o auditivo de la interaccién en sala, no conservaba
la integridad de los procedimientos y resulta deficiente para esta comunidad.
Consecuentemente, las personas sordas se enfrentaban a un sistema judicial que
no habia sido preparado con ellas en mente, en el que, en ocasiones, resultaba
obstruido el ejercicio de sus derechos constitucionales. Véase, Exposicién de
Motivos de la Ley 174-2018. ‘
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solicitar la paralizaciéon de los procedimientos por razon de
incapacidad mental del imputado o acusado; que en la vista la
representaciéon legal presentara alguna prueba de la incapacidad
mental del imputado o acusado, ademéas de su propio testimonio;
que el magistrado o juez determinara, mediante preponderancia de
la prueba, que el imputado o acusado de delito se encontraba
mentalmente incapacitado y que expusiese detalladamente por
escrito,A los fundamentos que motivaban su determinacion de
suspender los procedimientos y sefialar una vista para determinar
la capacidad mental de éste.® Después de la enmienda, la regla en
la actualidad lee:

Regla 240. Capacidad mental y/o funcional del
acusado; procedimiento para determinarla

(a) Vista; peritos. En cualquier momento después de
presentada la acusacion o denuncia y antes de
dictarse la sentencia, si el tribunal tuviere evidencia,
ademais de la opinién del representante legal del
imputado o acusado, que estableciere mediante
preponderancia de la prueba?® que el acusado esta
mentalmente incapacitado, o que éste no es capaz de
comprender el proceso y colaborar con su defensa
como consecuencia de alguna condicion que afecta
sus destrezas de comunicacién, expondra
detalladamente por escrito los fundamentos para
dicha determinacién, suspendera los procedimientos
y sefialard una vista para determinar el estado
mental y/o funcional del acusado.

Una vez se sefiale esta vista, debera el tribunal designar
uno o varios peritos para que examinen al acusado y
declaren sobre su estado mental y/o funcional. Se
practicara en la vista cualquier otra prueba pertinente
que ofrezcan las partes. En estos casos, la
representacién legal del imputado o acusado debera
presentar al tribunal una mocion informando la
intencién de solicitar la paralizacion de los
procedimientos por razén de la incapacidad mental
y/o funcional de su representado acompanada de

8 Véase, Exposicion de Motivos Ley 281-2011.

9 En muy raras ocasiones es posible determinar un hecho con certeza o exactitud
matematica. Exigir ese tipo de prueba a un litigante equivaldria practicamente a
requerirle un imposible. Por esto, la ley y la jurisprudencia se limitan a requerir
que los casos se prueben por preponderancia de la prueba, que es tanto como
establecer como hechos probados aquéllos que con mayores probabilidades
ocurrieron. Zambrana v. Hospital Santo Asilo de Damas, 109 DPR 517, 521 (1980).
Preponderancia de la prueba-mayor peso de la prueba, no en cuanto a cantidad
(nimero de testigos o de documentos presentados), sino en cuanto a calidad
(credibilidad y mayor peso de importantes hechos probados). I. Rivera Garcia,
Diccionario de Términos Juridicos, 2da edicién rev., Orford, New Hampshire,
Equity Publishing, pag. 215.
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evidencia pericial de tal incapacidad, dentro de un
término no menor de tres (3) dias antes de la fecha
seitalada para la vista de que se trate.

(b) Efectos de la determinaciéon. Si como resultado de la
prueba el tribunal determinare que el acusado esta
mentalmente y/o funcionalmente capacitado,
continuara el proceso.

Si el tribunal determinare lo contrario, podra ordenar la
reclusion del acusado en una institucién adecuada. En
aquellos casos en que el tribunal hallare que el
imputado o acusado padece de alguna condicién que no
le permite comprender el proceso y colaborar con su
defensa podra ordenar, de entenderlo necesario, que
éste sea ingresado en un centro de adiestramiento para
el desarrollo de destrezas de vida independiente. Si
luego de asi recluirse al acusado el tribunal tuviere base
razonable para creer que el estado mental y/o funcional
del acusado permite la continuacion del proceso, citara
a una nueva vista que se llevara a cabo de acuerdo con
lo provisto en el apartado (a) de esta Regla, y
determinara entonces si debe continuar el proceso.

[...]

(c) Procedimiento en la vista preliminar. Si el
magistrado ante quien hubiere de celebrarse una vista
preliminar tuviere evidencia, ademas de la opinién del
representante legal del imputado, que estableciere
mediante preponderancia de la prueba que el
imputado esta mentalmente incapacitado, o que
éste no es capaz de comprender el proceso y
colaborar con su defensa como consecuencia de
alguna condicion que afecta sus destrezas de
comunicacién, expondra detalladamente por escrito
los fundamentos para dicha determinacion,
suspendera dicha vista y levantara un acta breve al
efecto, de la cual dara traslado inmediato, con los
demas documentos en autos, al secretario de la sala del
Tribunal de Primera Instancia correspondiente, ante la
cual se celebrara una vista siguiendo lo dispuesto en el
inciso (a) de esta Regla. En estos casos, la
representacion legal del imputado debera presentar
al tribunal una mocién informando la intencién de
solicitar la paralizacion de los procedimientos por
razon de la incapacidad mental y/o funcional de su
representado acompanada de evidencia pericial de
tal incapacidad, dentro de un término no menor de
tres (3) dias antes de la fecha sefialada para la vista
preliminar. Si el tribunal determinare que el imputado
estda mentalmente y/o funcionalmente capacitado,
devolvera el expediente al magistrado o tribunal de
origen, con su resoluciéon, y los tramites de la vista
preliminar continuaran hasta su terminacion. Si el
tribunal determinare 1lo contrario, actuara de
conformidad con lo provisto en el inciso (b) de esta
Regla, solo que a los efectos de la vista preliminar.

34 LPRA Ap. II. (Enfasis nuestro).
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En relacién con la enmienda a la regla, surge de los informes
considerados por las comisiones que estudiaron la propuesta de
enmienda, consideraciones pertinentes a la controversia que hoy
atendemos. En el Informe Positivo de la Camara sobre la Ley 281-
2011 se puntualizé que la Policia de Puerto Rico sefialo que, aun
cuando se solidarizaban con el proposito de la enmienda, habian
sido testigos del abuso de la regla. Particularizaron haber
presenciado como “muchas de las personas que cometen delitos
graves, particularmente asesinatos, optan por establecer como una
defensa a su favor, que no estan capacitados mentalmente para
enfrentar el proceso criminal. Y, toda vez levantada la misma por
parte de la defensa del imputado, suele comenzar una dilacion
extrema en la ventilacion del caso, lo que afecta la adjudicacién del
mismo, con el tiempo prolongado que ocurre en lo que se determina
o no la procesabilidad del imputado. Por tal razéon, la Policia
seflalaba con agrado el que la enmienda contemplara que el
Tribunal no descansara Unicamente en las alegaciones de la defensa
y sus peritos para determinar procesabilidad del acusado, sino que
se viera precisado, luego de escuchada las partes, fundamentar si la
persona es procesable o no, es decir si la condicién mental de ésta
permitia que se continuase con el procedimiento criminal en su
contra. De igual manera aceptaban con agrado la enmienda que
obligaria a la defensa a presentar una mocién para paralizar la Vista
que se trate, por la alegada no procesabilidad de su cliente, con 3
dias de antelacion de la celebracion de la Vista. Sefalaban
acertadamente que seria un mecanismo acertado para evitar las
suspensiones de los procedimientos de manera imprevista, por la
alegada no procesabilidad del acusado.

Por su parte, el Departame.nto de Justicia y sobre el mismo
tema, concordaba con lo expresado por la Policia, a los efectos de

“que, para justificar la necesidad de una vista para determinar la
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competencia o capacidad mental del acusado, debe haber alguna
evidencia que cree duda éobre el asunto. El mero planteamiento del
mismo resulta insuficiente.” Igual que la Policia sefialaron que, en
la practica, la alegacién de falta de capacidad del acusado muchas
veces pretendia dilatar, en muchas ocasiones, innecesaria ¢
irrazonablemente, los procedimientos. Ademas, desalentaba la
cooperacion de los testigos del Estado. Aplaudian la inteﬁcién de
establecer que la determinacion inicial de no procesabilidad esté
fundamentada en {factores claros y objetivos. Especialmente
pertinente al caso que hoy atendemos, expresaba la ponencia del
Departamento; “en términos mas concretos, la medida evaluada
requiere a la representacion legal del imputado o acusado presentar
alguna prueba sobre la incapacidad mental de su representado.
Resulta insuficiente su mera opinién o preocupacion al respecto.
Ademas, como fundamento para paralizar los procedimientos y
sefialar una vista para determinar la capacidad mental de su
representado resulta insuficiente su mera opinién o preocupacion al
respecto. Asi también, como fundamento para paralizar los
procedimientos y sefalar una vista para determinar la capacidad
mental, la medida requiere que el juzgador determine mediante
preponderanéia de la prueba que, el imputado o acusado de delito,
se encuentre mentalmente incapacitado. También se requiere que el
magistrado o juez exponga detalladamente por escrito los
fundamentos que motivan su determinacién.” Por ultimo, concluian
que requerir que se presente al tribunal una mocién informando la
intencién de solicitar la paralizacién de los procedimientos, por
razon de la incapacidad mental del imputado o acusado, dentro de
un término no menor de tres (3) dias, antes de la fecha sefalada
para la vista de la cual se trate, le concedia al Ministerio Puablico una’
oportunidad real de prepararse para rebatir cualquier alegacion en

torno a la incapacidad del imputado o acusado.
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Por su parte, la propuesta de enmiendas a la regla en el
Senado conté con las ponencias, entre ellas, la Sociedad para la
Asistencia Legal (SAL). Esta manifesté su inconformidad con lo que
catalog6 como trabas irrazonables en los referidos para evaluacién
por razéon de salud mental. Reconocieron, en su ponencia, que la
medida imponia sobre el abogado de defensa y el imputado, el peso
de presentar evidencia independiente que establezca por
preponderancia de prueba que el acusado estaba mentalmente
incapacitado, ademas de tener que exponer por escrito los
fundamentos para dicha déterminacién tres (3) dias antes de la
vista. Puntualizé6 que la regla hasta entonces, el examen de base
razonable habia sido interpretado por el Tribunal Supremo y la
Corte Suprema de los Estados Unidos, a los fines de establecer que
el debido proceso de ley requeria que el magistrado tomara su
determinaciéon apoyandose en indicadores, tales como los
comportamientos erraticos durante el proceso, que al momento de
alegarser su procesabilidad se trajese historial de citas, indicios de
que el imputado se encuentra bajo los efectos de sustancias
controladas o en “retirada”, ademas, de un coeficiente intelectual
mermado, entre otras. Identificaron su preocupaciéon sobre
conflictos éticos de sus abogados al tener el peso de presentar
prueba que sustente elementos, en su mayoria, de naturaleza
altamente subjetiva y perceptible tan sélo entre las partes, cuando
tenia contacto con los acusados, muy poco tiempo a la vista
preliminar y en muchas ocasiones, sus clientes no habian recibido
ningun tipo de tratamiento de salud mental y eran diagnosticados
por primera vez dentro de los procesos de la Regla 240.

Para SAL su obligacién debia limitarse al acto de referir a
evaluacion a los clientes cuando sospechara que pudiesen presentar
un cuadro de no procesabilidad. En cuanto al argumento del

Departamento de Justicia de que la mera alegacién de
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inimputabilidad se utilizaba para detener los procesos
irrazonablemente manifestaron lo siguiente, lo cual por su
pertinencia citarhos: “[bJasado en la reciente jurisprudencia del
Tribunal Supremo, los términos de detencién preventiva (6 meses)
se detienen desde el momento en que el abogado presenta la
solicitud de referido a evaluacion de procesabilidad. Por tanto, este
procedimiento no representa un incentivo para el cliente que se
encuentra sumariado, ya que no podra recurrir al recurso de
habeas corpus, si queda vencido el término de seis (6) meses de
detencion preventiva entretanto se atiende la peticion. Esto
toda vez que se tendra que excluir del término de detencion
preventiva el lapso de tiempo transcurrido desde la solicitud del
referido hasta la determinacién de procesabilidad.” (Enfasis
nuestro).

El legislador aprobé la enmienda sin incorporar cambios, aun
conociendo, las objeciones a la medida; especificamente que se le
impusiera el peso de la prueba al acusado; se obligara a los jueces
a efectuar las determinaciones sobre las cuales descansara su
decision de referir para determinacién de procesabilidad, y de la
advertencia de SAL de que el término de detencién preventiva se
paralizaba ante la alegacion de falta de capacidad y su consabido
referido. Los informes de analisis de la medida nos ayudan a
comprender la discusién generada y el alcance de la medida
aprobada.

De manera que ha de quedar claro, que durante el
procesamiento criminal se podra traer a la atencion del juzgador la
falta de procesabilidad del acusado. Esta regla se sostiene en la
méaxima de que el procesamiento criminal de un acusado

incompetente viola el debido proceso.l® No obstante, la

10 Cooper v. Oklahoma, 517 US 348 (1996).
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determinacién de competencia no podra sostenerse Unicamente en
la opinién del representante legal del acusado. Su defensa tendra el
peso de la prueba para establecer, mediante preponderancia de la
prueba, que el acusado esta mentalmente incapacitado, o que éste
no es capaz de comprender el proceso y colaborar con su defensa,
como consecuencia de alguna condicién que afecta sus destrezas de
comunicacion. Ademas, el juzgador debera exponer detalladamente,
por escrito, los fundamentos de su decision, suspendera los
procedimientos y seflalard una vista para determinar el estado
mental y/o funcional del acusado. Entre los indicadores que
pudieran sugerir que un imputado no es procesable se encuentran
el que demuestre un comportamiento erratico durante el proceso;
que al momento de alegarse que no es procesable se traiga ante la
consideracién del juez evidencia de un historial de comportamiento
severamente irracional; que se presente evidencia de que el
imputado se encuentra bajo la influencia de drogas o sufriendo del
“sindrome de retirada”. Ademas, las evaluaciones siquiatricas,
tarjetas de citas y hospitalizaciones en el Hospital de Siquiatria, y
resultados de exdmenes que demuestran un cociente intelectual
mermado, podran brindar la “base razonable” necesaria para creer
que el imputado esta mentalmente incapacitado y para proéeder a
la vista de procesabilidad. Pueblo v. Pagdn Medina, 178 DPR 228,
240 (2010); Pueblo v. Santiago Torres, supra, pag. 303.

Ahora bien, sefiala Chiesal! que el Tribunal Supremo de
Puerto Rico, en Sdnchez v. Gonzdlez, 78 DPR 849 (1955)!12, tuvo la
oportunidad de evaluar si las solicitudes de posposicién de juicio
hechas por un acusado, en dos ocasiones antes de transcurrir el

término de seis (6) meses y concedidas por el juzgador, equivalian a

'L E. L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal de Puerto Rico y Estados Unidos,
Ira ed., Colombia, Editorial Forum (1992), Volumen II, pag. 463.

12 Aunque es una Sentencia y no se considera precedente, el Tribunal Supremo
de Puerto Rico en varias ocasiones cita la misma en el analisis de este tema. Véase,
Pueblo v. Diaz Alicea, 204 DPR 472 (2020); Pueblo v. Aponte Ruperto, supra.
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una renuncia al término de detenciéon preventiva. El foro judicial
respondi6 negativamente. Seflalé que hay una renuncia implicita en
la esfera de juicio rapido, pero no en cuanto a la detenciéon
preventiva. Concluy6 el foro que, el derecho invocado, a un término
maximo de detencion preventiva de seis meses, ni es renunciable, ni
tampoco absoluto. Razondé que la posposicion de un juicio, a
solicitud de un acusado, por causa fundada, interrumpe el término
estatutario de 120 dias dentro del cual debe celebrarse el juicio y
excluye las consecuencias juridicas del sobreseimiento del proceso.
El derecho de un acusado a una posposicion—bien se encuentre en
libertad bajo fianza o bajo custodia—no puede medirse en términos
de renuncia o de sacrificio del derecho a su libertad personal, luego
de seis meses de detencion, ni éste puede medirse en términos de
renuncia o de sacrificio del derecho a la posposicion, si ésta procede.
Afirmé que la posposicion requiere el ejercicio de una discreciéon
judicial sobria, para proteger al acusado en el disfrute de su derecho
a un juicio justo, y en sus oportunidades de defensa. Se concede por
consideraciones que no afectan la situaciéon de libertad o custodia
del acusado, y al concederse, que surte efectos de renuncia, tan sélo
en la esfera del juicio rapido, no puede derrotar su derecho ala
libertad provisional sin fianza después de seis meses, ni puede
condicionarse a que éste renuncie a tal derecho. Ahora bien, quedé
claro, que dicho derecho es irrenunciable, y que tampoco es
absoluto. El Tribunal Supremo claramente expresé que ni la
ilegalidad!® ni el fraudel* de un acusado llevando a cabo actos
orientados a que el Estado sea incapaz de someterle a juicio serian

aceptables.

13 Se define como Accidn ilegal. Los sinénimos son: infraccién, trasgresion, delito,
falta, quebrantamiento, chanchullo, irregularidad.
https://dle.rae.es/ilegalidad?m=~form (Gltima visita 8 de febrero de 2024).

14 En lo penal se considera un acto fraudulento aquel acto cometido mediante
ardid, simulacién, trama, treta o cualquier forma de engario. I. Rivera Garcia, op.
cit., pag. 108.
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Nuevamente mediante Sentencia,!> la Opiniéon de
conformidad emitida por la Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez en
Pueblo v. Aponte Ruperto, 199 DPR 538 (2018), reitera las
expresiones del entonces Juez Asociado Negron Fernandez, el Juez
Presidente Snyder y el Juez Asociado Sifre Davila del Tribunal
Supremo a los efectos de que, cuando el acusado interfiera
indebidamente con su enjuiciamiento no podré oponerle al Estado
su derecho a no ser detenido preventivamente por mas de seis
meses.16 Esta claro que, mientras se evaluia la condiciéon mental del
imputado, “el Ministerio Publico se encuentra, a su vez, legal y
constitucionalmente vedado —‘con las manos atadas™— de proseguir
con el procesamiento criminal que tiene el deber de ejecutar”. Pueblo
v. Pagdn Medina, supra, pag. 243.17 Lo que constituye la tercera
excepcion establecida por la jurisprudencia en cuanto al término de
detencion preventiva. A manera de repaso, este se interrumpe por
ilegalidad, fraude o desde que se encuentra base razonable por el
magistrado para creer que el acusado no es procesable. Razona que
tal proceder no se fundamenta en justa causa, sino en que el debido
proceso de ley le impide como salvaguarda constitucional al Estado
procesar a un acusado, mientras se determina su procesabilidad.

Asi declara expresamente que; “[e]s justamente esta prohibicion

!> No siempre se resuelven los casos mediante opinién. Por ejemplo, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico a veces resuelve asuntos ante su consideracién mediante
sentencia. Se trata de decisiones generalmente no publicadas, aunque a veces se
publican cuando algiin juez concurre o cuanto disiente mediante opinién.
Usualmente son escritos muy breves, que no analizan con profundidad los
problemas juridicos que el caso plantea porque realmente el asunto es de poca
importancia juridica, o requiere una solucién tan trillada en la jurisprudencia que
no amerita publicacién. Por no presentar un analisis completo y profundo, y por
no estar publicadas y accesibles a la profesion en general, es impropio invocarlas
como precedente en los escritos juridicos, o siquiera citarlas. Ni siquiera cuando
se les publica porque provocan la redaccién de alguna opinién concurrente o
disidente, tienen las sentencias valor precedencial. C. I. Gorrin Peralta, Fuentes y
Procesos de Investigacién Juridica, Orford, New Hampshire, Equity Publishing
Company, 1991, pag. 481.

16 Opinién de Conformidad emitida por la Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez en
Pueblo v. Aponte Ruperto, supra, pag. 547. (Sentencia)

'7 If a defendant is incompetent, due process considerations require suspension
of the criminal trial until such time, if any, that the defendant regains the capacity
to participate in his defense and understand the proceedings against him. Medina
v. California, supra, pag. 448.
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constitucional la que posibilita que se interprete que el término que
dure el tramite de procesabilidad quede excluido del término de
detencién preventiva.”

Luego de traer a la atencién el Derecho pertinente a la
controversia advierto que el objetivo principal de una mocion de
reconsideracién es dar una oportunidad a la corte que dicté la
sentencia o resolucion para enmendar o corregir los errores en que
hubiese incurrido al dictarla. Lagares v. E.L.A., 144 DPR 601, 609
(1997). No creo que el foro recurrido haya cometido error alguno, me
explico. El término de seis meses de detencion preventiva
transcurrio. El juzgador que apreci6 la prueba y observé de primera
mano el comportamiento del acusado ejercié su discrecién, luego de
evaluar en dos ocasiones al acusado. El acusado, en todo momento,
estuvo bajo el control y la custodia del Estado; no surge que en
ninglin momento se haya planteado por el Ministerio Publico que la
alegacion de la defensa sobre la procesabilidad estuviese motivada
por alguna ilegalidad, se hiciera para dilatar los procesos o se
incurriera en algiin acto fraudulento o treta para dilatar el proceso.
Es mas, el dia de la vista de Habeas Corpus, segin consta en la
Sentencia del TPI, el Ministerio Pablico expresd; “que no existia
impedimento legal que se conociera para que se concediera el
Habeas Corpus.” Sostiene la Sentencia que, en la reconsideracion,
el Ministerio Publico alegbé que omitid plantear la improcedencia del
Habeas Corpus conforme Pueblo v. Pagdn Medina II. A mi entender,
se reconsidera lo que previamente se considerd, no una teoria, una
nueva estrategia, no algo a lo que anteriormente se consintio.
Considero que permitir esta intervencién atenta contra la certeza de
los dictamenes y estabilidad del sistema. No hallo un fundamento
legal razonable para revocar la determinacion de un juzgador que
ha tomado las providencias a las cuales viene obligado ante una

alegacion de falta de capacidad para ser procesado. En su quehacer
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judicial, ha consultado las partes sobre su parecer acerca de la
excarcelaciéon del acusado, ha recibido prueba mediante testimonio
y ha procedido a ordenar la misma. Esto con el consentimiento del
M%nisterio Pablico.

Por ultimo, el resultado al cual llega la opinién mayoritaria
permite que el Estado descuente del término de detencion preventiva
todo lo que al Estado le tome desde que un juzgador entiende que
existe base razonable para creer que el acusado no se encuentra
procesable hasta que se determine que si lo esta. Sin término de
tiempo, ni siquiera directivo. Y bajo el absoluto control procesal del
Estado. La persona que, por su condicién de pobreza, no pueda
prestar la fianza, y a quien no olvidemos, se le presume inocente
hasta que se le pruebe lo contrario, tendra que estar encarcelada
hasta que se determine que esta procesable. Mientras que aquel que
tiene recursos y pudo prestar fianza, no se vera de manera alguna
afectado por la dilacién del Estado. No creo que una proteccién
constitucional de tal envergadura, que se originé para proteger al
ciudadano de los abusos del Estado, deba ser menguada por
consideraciones ajenas al bienestar de aquellos a quienes concibié
proteger en su origen, para paliar el sistema de procesamiento
criminal. El Estado siempre tendra los criterios de fraude o
ilegalidad para considerar, en cada caso particular, si un acusado
mediante treta, chanchullo o engafio intenté burlar el sistema.

Por las razones antes expresadas, hubiese denegado el

recurso.

En San Juan, Puerto Rico, a ﬁ{ de febrero de 2024.

i Hbaen

Grace M. Grana Martinez
Jueza del Tribunal de Apelaciones







