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Panel integrado por su presidenta la juez Dominguez Irizarry, la juez
Grana Martinez y el juez Pérez Ocasio

Pérez Ocasio, Juez Ponente

RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 11 de enero de 2024.

Comparece ante nos el Municipio de Luquillo, en adelante,
Municipio o peticionario, solicitando que revoquemos la “Resolucion”
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamoén, en
adelante, TPI-Bayamon, el dia 29 de junio de 2023. En la recurrida
resolucion, el Foro Primario declar6 “No Ha Lugar” en dos (2)
solicitudes de desestimacion, presentadas por el Municipio, en las
que arguyo falta de jurisdiccion en la demanda contractual y en
cobro de dinero presentada en su contra, por Richport LLC, en
adelante, Richport o recurrido.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,

denegamos expedir el auto solicitado.

Numero Identificador
RES2023




KLCE202301258 2

I.

El 1 de julio de 2020, el Municipio deleg6 en la co-demandada
Universal Properties Realty Government Services, LLC, en adelante,
Universal, la administracion del Programa de Control de Estorbos
Publicos, en adelante, Programa, entre otros servicios.! Entre las
facultades otorgadas por el acuerdo de las partes, se encuentra la
adquisicion y venta de las propiedades declaradas como estorbo
publico a favor del Municipio.2

Ahora bien, el 8 de abril de 2022, Richport demando a
Universal por incumplimiento contractual, y alegé que le habia
entregado a Universal la suma de $479,000.00 doélares, como
resultado de once (11) contratos de adquisicion y expropiacion.s3
Richport arguyé que Universal no le habia entregado varias
propiedades, objeto de los mencionados contratos. En su demanda,
Richport incluy6é al Municipio como co-demandado, alegando que
este habia incumplido con su deber de velar por el manejo de fondos
publicos, ya que el dinero entregado por Richport a Universal debio
ser depositado en una cuenta plica, entre otros reclamos.

El24 de junio de 2022, el Municipio solicité una prorroga para
obtener copia de los contratos entre Richport y Universal, y cuarenta
y cinco (45) dias le fueron concedidos por el Foro Primario, el 27 de
junio de 2022, mediante “Orden”.4 E1 9 de agosto de 2022 Richport
presento una “Mocidn solicitando anotacion en Rebeldia y Sentencia
en Rebeldia”, a la cual se opuso el Municipio el mismo dia, ademas
de presentar su “Contestaciéon a Demanda”.5

El 7 de octubre de 2022, fue notificada una “Orden” del TPI-

Bayamon, en la que denego anotar la rebeldia del Municipio.®

1 Apéndice del recurso, pag. 66.
2 Id. pags. 68-70.

3 Id. pag. 1.

4 Id. pags. 21-23.

5 Id. pags. 24-38.

6 Id. pag. 39.
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Por otro lado, el 27 de octubre de 2022, el Municipio presento
ante el Foro Primario dos mociones intituladas “Solicitud de
Desestimacion de la Demanda, en cuanto al Municipio de Luquillo, por
Falta de Jurisdiccion sobre la Materia debido al incumplimiento con el
Articulo 1.051 del Cédigo Municipal”y “Solicitud de Desestimacion de
la Demanda, en cuanto al Municipio de Luquillo, por Falta de
Jurisdicciéon sobre la Materia por Prescripcion”.” E1 16 de noviembre
de 2022, Richport presentéo su “Mocion en Oposicion a Mocion de
Desestimaciéon Presentada por el Municipio de Luquillo”.8 Sin
embargo, el 29 de junio de 2023, el TPI-Bayamoén dicté una
“Resolucion y Orden” en la que declar6 “No Ha Lugar” las dos (2)
mociones de desestimacion del Municipio.®

Luego, el Municipio presenté una  “Solicitud de
Reconsideracion” el 14 de julio de 2023. El 13 de octubre de 2023,
el Foro Primario denegé la solicitud de reconsideracion del
Municipio.

Inconforme con la decision, el aqui peticionario presenté ante
este Tribunal un recurso de Certiorari, el 16 de noviembre de 2023.
En su solicitud, el Municipio hace los siguientes senalamientos de
error:

ERRO EL TPI AL DENEGAR LA SOLICITUD DE
DESESTIMACION POR FALTA DE JURISDICCION SOBRE
LA MATERIA CUANDO EL DEMANDANTE INCUMPLIO CON
EL ARTICULO 1.051 DEL CODIGO MUNICIPIAL,
INDISPENSABLE PARA PODER DEMANDAR AL MUNICIPIO
DE LUQUILLO.

ERRO EL TPI AL DENEGAR LA DESESTIMACION DE LA
DEMANDA POR PRESCRIPCION DE LA RECLAMACION DE
DANOS, CUANDO EL TERMINO APLICABLE ERA EL DE UN
(1) ANO, DEBIDO A LA INEXISTENCIA DE UNA RELACION
CONTRACTUAL ENTRE EL MUNICIPIO Y RICHPORT.

7 Apéndice del recurso, pags. 40-55.
8 Id. pag. 56.
91d. pag. 148.
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El 27 de noviembre de 2023, la parte recurrida presenté su
“Oposicion a Recurso de Certiorari bajo la Regla 37 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones”. Con el beneficio de la comparecencia
de ambas partes, procedemos a atender el auto ante nos.

II.

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar el dictamen de un
tribunal inferior. Rivera Gémez y otros v. Arcos de Dorados Puerto
Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR 65, 212 DPR ___ (2023); Torres
Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 2023 TSPR 46,211 DPR ___ (2023);
Caribbean Orthopedics v. Medshape et al.,, 207 DPR 994, 1004
(2021). A diferencia del recurso de Apelacion, la expedicion de un
Certiorari es discrecional. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352,
372 (2020). Ahora bien, tal discrecion no opera en lo abstracto. Con
respecto a lo anterior y para revisar los dictamenes interlocutorios
del TPI, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1,
dispone, en su parte pertinente, lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el TPI, solamente sera expedido
por el Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una
resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57 de este apéndice
o de la denegatoria de una mocién de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar 6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el TPI cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

[..]

Segun se desprende de la citada Regla, este foro apelativo
intermedio podra revisar 6rdenes interlocutorias discrecionalmente,
cuando se recurre de decisiones sobre la admisibilidad de testigos

de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
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evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en aquellas circunstancias en
las que revisar el dictamen evitaria un irremediable fracaso de la
justicia, entre otras. Mun. de Caguas v. JRO Construction, 201 DPR
703, 710 (2019).

A esos efectos, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, dispone los criterios a
considerar para “ejercer sabia y prudentemente su decision de
atender o no las controversias que le son planteadas”. Pueblo v.
Rivera Montalvo, supra, pag. 372; Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 96-97 (2008). Asi, la Regla 40 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones supra, funge como
complemento a la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra. La
precitada Regla 40 de Reglamento del Tribunal de Apelaciones
supra, dispone lo siguiente:

El [T]ribunal tomara en consideracion los siguientes criterios

al determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una

orden de mostrar causa:

(A) Siel remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el TPI.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales deberan

ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Sila etapa de los procedimientos en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Silaexpedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una

dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Silaexpedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Sin embargo, ninguno de los mencionados criterios es
determinante, por si solo, para este ejercicio y no constituye una
lista exhaustiva. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 335-336 (2005). Por

lo que, de los factores esbozados “se deduce que el foro apelativo
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intermedio evaluara tanto la correccion de la decision recurrida asi
como la etapa del procedimiento en que es presentada; esto, para
determinar si es la mas apropiada para intervenir y no ocasionar un
fraccionamiento indebido o una dilacion injustificada del litigio”.
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, supra, pag. 97. (Enfasis
omitido).

De ordinario, un tribunal apelativo no debe intervenir con el
ejercicio de la discrecion del TPI, salvo que se demuestre que hubo
un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con prejuicio
o parcialidad, o que se equivocé en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra
intervencion en esa etapa evitara un perjuicio sustancial. Ddvila
Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770-771 (2013); Pueblo v.
Rivera Santiago, 176 DPR 559, 581 (2009); Zorniak Air Servs. v.
Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992).

Finalmente, precisa senalar que la denegatoria a expedir un
recurso discrecional no implica la ausencia de error en el dictamen,
cuya revision se solicito, ni constituye una adjudicacion en sus
meéritos. Al contrario, responde a la facultad discrecional del foro
apelativo intermedio para no intervenir a destiempo con el tramite
pautado por el foro de instancia. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
supra, pag. 98.

III.

El peticionario senala que el TPI-Bayamon err6 al denegar las
solicitudes de desestimacion presentadas, en las que alego falta de
jurisdiccion, por razon de la materia y prescripcion.

Sin embargo, luego de una detenida lectura, y sosegado
estudio de los documentos y alegatos presentados por las partes,
este Tribunal no ha encontrado error, parcialidad o prejuicio

manifiesto por el Foro Primario al emitir su dictamen.
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Este Tribunal no encuentra justificacion en derecho que
amerite su revision judicial en el caso de marras. Ademas, conforme
a la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra, no
nos encontramos facultados para intervenir en el recurso de
Certiorari que nos ocupa.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, denegamos expedir el
auto solicitado.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




