Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
Certiorari
Procedente del
JOSE R. CAPO FONT Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Recurrido Superior de Arecibo

V.
KLCE202301174 |Sobre: Danosy
ESTADO LIBRE Perjuicios
ASOCIADO DE PUERTO
RICO Y OTROS
Caso Num.:
Peticionario AR2022CV00395

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Salgado Schwarz y el Juez Ronda Del Toro

Rodriguez Casillas, juez ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de enero de 2024.

El 23 de octubre de 2023 ¢l Estado Libre Asociado de P.R.
(ELA), nos presenta un recurso de certiorari, en el cual, solicita la
revision de la Resolucion emitida y notificada el 24 de agosto de 2023
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo (TPI),
que dejo sin efecto la Sentencia emitida el 1 de junio de 2023 que
declaré la paralizaciéon de los procedimientos en virtud del interdicto
permanente que dispone la Orden de Confirmaciéon, y en
consecuencia, autorizé la Demanda Enmendada. E1 TPl determiné
que, conforme a la Orden de Modificacion emitida por la juez Laura
Taylor Swain el 20 de octubre de 2022, se permitia la litigacion de
casos en danos y perjuicios al amparo de la Ley de Pleitos contra el
Estado, como el presente.

El 6 de septiembre de 2023 el ELA presentd una
Reconsideracion a Resoluciéon Reapertura, en la cual, el 20 de
septiembre de 2023, notificada el 21 de septiembre de 2023, el TPI

emiti6 una Resoluciéon, en la que denego la solicitud de
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reconsideracion y determino que en la reclamacion del senor José
E. Capo Font existen dos causas de accion (parte recurrida o senor
Capo Font).

El 16 de noviembre de 2023, la parte recurrida presento su
escrito en oposicion.

Examinada la posicion de ambas partes denegamos expedir
el auto de certiorari solicitado.

-I-

El 8 de marzo de 2022 el senor Capo Font presentd una
accion en danos y perjuicios contra el Departamento de Correccion
y Rehabilitacion (DCR), la Oficina de Servicios con Antelacion a
Juicio (OSAJ), la Policia de PR y varios demandados de nombres
desconocidos. En resumen, adujo que el 25 de marzo de 2021, en
horas de la madrugada, funcionarios del DCR y/o la OSAJ
irrumpieron en su residencia y, sin identificarse, abrieron la puerta,
a pesar de que se les requirido que se identificaran. Alegd que los
funcionarios realizaron varias detonaciones con armas de fuego,
ocasionandole una herida en su hombro derecho. Argument6 que
los funcionarios no cumplieron con los protocolos administrativos
aplicables y dispararon de forma negligente, sin preocuparse por su
seguridad ni la de su hijo, quien presuntamente se encontraba en el
interior de la residencia. Arguy6 también que la Policia entré a su
residencia sin una orden de allanamiento e incautaron diez armas y
rifles, con un valor en el mercado de $8,000.00; por lo cual, solicito
una restitucion de esa cantidad. También, alegd danos fisicos y
emocionales que se cuantifican en la cantidad de $150,000.00.

El 7 de abril de 2022 el senor Cap6é Font informé el
diligenciamiento del emplazamiento al Estado.

El 26 de mayo de 2022 el ELA presento un Aviso de
Injunction Permanente Prohibiendo la Litigacién del Presente Caso y

Sobre el Requisito de Presentar una Solicitud de Gastos
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Administrativos ante el Tribunal de Titulo III. Adujo que, en este caso,
opera el injunction descrito en el parrafo 59 de la Orden de
Confirmacion emitido por el Tribunal de Distrito el 18 de enero de
2022. Por lo que, en virtud del injunction, el caso estaba paralizado
permanentemente y el TPI no tenia jurisdiccion para continuar el
tramite judicial. Advirtio, que el unico remedio que tenia disponible
el senor Capo Font en esa etapa del caso, de la restructuracion de
la deuda del Gobierno de Puerto Rico bajo el Titulo III del estatuto
Puerto Rico Oversight, Management, and Economic Stability Act
("PROMESA"), era la presentacion de una Solicitud de Gastos
Administrativos ante la Corte de Titulo III, conforme establece la
Orden de Confirmacion.

El 1 de junio de 2022, notificada el 6 de junio de 2022, el TPI
emiti6 una Sentencia, en la que decretéo la paralizacion de los
procedimientos en el presente caso y ordend el archivo
administrativo.

No obstante, el 7 de agosto de 2023 el senor Capo Font
presento una Mociéon Solicitando la Reapertura y Continuacioén de los
Procedimientos. Alli, expuso que el 20 de octubre de 2022 la juez
Laura Taylor Swain emitié una Orden de Modificacion a la Orden de
Confirmacion, en la que dispuso que el interdicto permanente
establecido en el parrafo 59 no aplicaria a las reclamaciones
instadas en virtud de la Ley de Pleitos contra el Estado, cuando estas
no excedan los limites estatutarios de $75,000.00 y $150,000.00;
por lo cual, arguyo que el presente caso ya no estaba afectado por el
interdicto permanente, en la medida que se trataba de una
reclamacion post-peticion sobre danos y perjuicios, al amparo de la
Ley de Pleitos contra el Estado, con varios codemandados y cuya
cuantia no excedia los limites estatutarios. Asi, solicito la reapertura

de los procedimientos.
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El 8 de agosto de 2023 el TPI concedio 30 dias al ELA para
que fijara su posicion. A lo que, el 17 de agosto de 2023 el Estado
presento una Oposicion a Reapertura del Caso. Adujo que, a pesar
de la Orden de Modificacion, el presente caso continuaba afectado
por interdicto permanente dispuesto en la Orden de Confirmacion,
ya que la cuantia de $158,000.00 que el senior Cap6 Font reclamaba
excedia los limites estatutarios. Razon por la cual, no procedia la
reapertura de los procedimientos.

El 21 de agosto de 2023, el senor Capo Font presento una
Duplica a Oposicion a Reapertura del Caso y Solicitud de Enmienda
a la Demanda. Informo6 que el 3 de agosto de 2023 la Policia le
devolvio las armas incautadas y que el 11 de agosto de 2023 se
sometido a una intervencion quirurgica como consecuencia de los
alegados hechos producto de la presente reclamacion. Solicité que
se le permitiera una enmienda a la demanda para eliminar la
alegacion de restitucion por la incautacion de las armas e incluir
una nueva alegacion sobre la intervencion quirurgica. Entonces, la
cuantia en danos se reduciria a $150,000.00. Asi, presentd la
Demanda Enmendada, en la que modificé la cuantia a $150,000.00.

El 24 de agosto de 2023, el TPI emiti6 y notifico una
Resolucion, en la que dejo sin efecto la Sentencia de paralizacion,
ordend la continuacion de los procedimientos y autorizé la enmienda
a la demanda.

El 6 de septiembre de 2023 el ELA presenté una
Reconsideracion a Resolucion Reapertura, en la que adujo que en el
presente caso solo habia un reclamante y no existian multiples
causas de accion, por lo que, la reclamacion enmendada de
$150,000.00 excedia de los limites estatutarios. En consecuencia,
continuaba operando el interdicto permanente dispuesto en el

parrafo 59 de la Orden de Confirmacion.
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El 6 de septiembre de 2023 el TPI emitio y notific6 una
Orden, en la que concedio 20 dias al senor Capé Font para replicar.
A lo que el recurrido, el 18 de septiembre de 2023 presenté una
Duplica a Mocion de Reconsideracion. En sintesis, arguyo que tiene
dos causas de acciéon, una contra el DCR y otra contra la Policia.

El 20 de septiembre de 2023 —notificada el 21 de

septiembre de 2023— el TPI emiti6 una Resolucién en la que
deneg6 la mocion de reconsideracion y resolvié que la Ley de

Pleitos contra el Estado, dispone que cuando existan varias causas
de accion a las que tenga derecho un solo perjudicado, la
indemnizacion por los danos y perjuicios no excedera de
$150,000.00. Por lo cual, consigné que el recurrido tenia dos causas
de accion; a saber: una contra el DCR y sus funcionarios, por el
alegado disparo y los danos fisicos y emocionales, y otra, contra la
Policia por el alegado allanamiento ilegal e incautacion de las armas
de fuego. Asi, orden6 la continuacion de los procedimientos.

Inconforme, el ELA acude ante nos senalando el siguiente
error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al concluir que el
presente caso no esta afectado por el interdicto
permanente dispuesto en la Orden de Confirmacion, y
ordenar la reapertura del caso y la continuacion de los
procedimientos, bajo la premisa erronea de que el
demandante tiene dos causas de accion como parte de
su reclamacion al amparo de la Ley de Pleitos contra el
Estado.
-I1-

-A-
Sabido es que el auto de certiorari es mecanismo procesal de
caracter discrecional que permite a un tribunal de mayor jerarquia

revisar las determinaciones de un tribunal inferior rango.! Asi, por

1 Mun. Auténomo de Caguas v. JRO Construction, Inc., 201 DPR 703, 711 (2019);
IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 — 338 (2012).
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discrecion se entiende como el poder para decidir en una forma u
otra, esto es, escoger entre uno o varios cursos de accion.?

Por su parte, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,3 delimita
las instancias en que habremos de atender y revisar via certiorarilas
resoluciones y ordenes emitidas por los tribunales de instancia, a
saber:

[EJl recurso de certiorari para revisar resoluciones u érdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas
56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de cardcter
dispositivo. No obstante, y por excepciéon a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podrd revisar
ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal
de Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales,
asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de
rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual
esperar a la apelacién constituiria un fracaso irremediable de
la justicia. Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari
en estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision. [...].*

Por otra parte, y con el objetivo de que podamos ejercer
nuestra facultad discrecional —de entender o no en los méritos del
asunto esbozado en el auto de certiorari— contamos con la Regla 40
del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,> que establece los
siguientes criterios:

El tribunal tomard en consideracion los siguientes criterios al
determinar la expedicion de un auto de certiorari o de una
orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposiciéon de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho,

B. Si la situaciéon de hechos planteada es la mas
indicada para el andlisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mads
elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mds propicia para su consideracion.

2 Garcia v. Asociacién, 165 DPR 311, 321 (2005).

3 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

4 Id.

5 Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40.
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F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacién indeseable en la solucion final
del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia. ©

Por lo cual, al tener discrecion judicial, este foro apelativo
tiene la reserva para expedir o denegar el auto de certiorari; bajo el
siguiente crisol:

[d]e ordinario, no se intervendrd con el ejercicio de discrecion
de los tribunales de instancia, salvo que se demuestre que
hubo un craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con
prejuicio o parcialidad, o que se equivoco en la interpretaciéon
o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un
perjuicio sustancial.”

De manera, que si la actuacion del TPI no esta desprovista de
base razonable ni perjudica los derechos sustanciales de las partes,
debera prevalecer el criterio del juez de primera instancia a quien le
corresponde la direccion del proceso.8

-II1-

Conforme a los hechos detallados y al derecho esbozado en
esta Resolucion, no estan presentes las circunstancias
contempladas en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, que
nos motive expedir el auto solicitado. Tampoco encontramos
justificacion alguna para intervenir con la resolucion recurrida, a la
luz de los criterios establecidos en la Regla 40 de este tribunal,
supra.

Nada impide que el error senalado pueda ser presentado
nuevamente en una apelacion de resultar el ELA la parte
adversamente afectada. En esta etapa temprana de Ilos
procedimientos no intervendremos con la determinacion recurrida,
pues la prudencia nos dicta esperar a que el TPI emita una sentencia

y ver si la actual controversia prevalece o no.

6 Id.

7 Id.; Zorniak Air Services v. Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992);
Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

8 SLG Zapata- Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434 — 435 (2013).
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Por tal razon, denegamos la expedicion el auto de certiorari
solicitado.
-IV-
Por lo fundamentos antes expuestos, denegamos Ila
expedicion del auto de certiorari.
Lo acordo el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




