ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

ROBERTO VELAZQUEZ CERTIORARI
TORRES procedente del Tribunal
Recurrida de Primera Instancia,
KLCE202301105 |Sala Superior de Ponce.
V. consolidado
con el Caso num.:
DIANA O. LOPEZ DEL KLCE202301126 |J DI2017-0331.
POZO
Peticionaria Sobre: Divorcio.

Panel integrado por su presidenta, la jueza Ortiz Flores, la jueza Romero
Garcia y el juez Rivera Torres.

Ortiz Flores, Jueza Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de marzo de 2024.

Comparecen la peticionaria Stephanie Veldzquez Lopez
(peticionaria Stephanie Veldzquez), mediante un recurso de certiorari
identificado con el alfanumérico KLCE2023001105, y la peticionaria Diana
O. Lopez Del Pozo (peticionaria Lopez del Pozo), en el recurso
consolidado del epigrafe e identificado con el alfanumérico
KLCE2023001126. Ambas peticionarias recurren de una Resolucion
emitida y notificada el 6 de septiembre de 2023 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Relaciones de Familia del Centro Judicial de Ponce
(TPI).

Adelantamos que se deniega la expedicién del auto de certiorari en
los dos recursos consolidados.

I

El sefior Roberto Velazquez Torres (recurrido Velazquez Torres)
contrajo matrimonio con la peticionaria Lopez del Pozo el 12 de diciembre
de 1987.1 El 17 de mayo de 2017, el recurrido Velazquez Torres presentd
una demanda de divorcio contra la peticionaria Lépez del Pozo. 2

El 30 de junio de 2017, en lo pertinente a los recursos consolidados

ante nuestra consideracion, el TPl emiti6 una Resolucion que aprobd la

1 Apéndice del recurso KLCE202301105, pag. 1.
21d.

Ndamero identificador
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recomendacion del Examinador de Pensiones Alimentarias (EPA) para
establecer una pension provisional de mil délares ($1,000.00) mensuales a
favor de dos (2) hijas procreadas por el recurrido Veladzquez y la peticionaria
Lopez del Pozo, menores de edad ambas a la fecha de la presentacion de
la demanda de divorcio (peticionaria Stephanie Velazquez y su hermana
Natalia Velazquez), como sigue:

La recomendacion del Oficial Examinador de Pensiones
Alimentarias en su Acta-Informe de 20 de junio de 2017 se
atiende, adopta y hace formar parte de la presente
Resolucién.

A tenor con lo dispuesto en el Articulo 19 de la Ley Orgéanica
de la Administracion para el Sustento de Menores, 8 LPRA
Sec. 518, segun enmendada, se declara Ha Lugar la
solicitud de alimentos presentada.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley
Orgénica de la Administracion para el Sustento de Menores,
8 LPRA Sec. 516, se establece a la persona no custodia,
Roberto Veldzquez Torres, una pension alimentaria
provisional de $1,000 mensuales. La pension sera efectiva al
26 de mayo de 2017 y entregada directamente a las menores
alimentistas.

El padre no custodio asumirda el pago de los estudios
universitarios de las menores, el pago del hospedaje, y la
cubierta médica. De igual forma, asume en su totalidad el
gasto por concepto de transportacién aérea en los meses de
agosto, diciembre, enero y mayo.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 19 (c) 8 LPRA Sec.
518, esta pension alimentaria no podra ser revisada hasta
transcurridos tres afios, a menos de que ocurran
circunstancias extraordinarias 0 cambios sustanciales que
ameriten la revision de la pension antes del término
establecido por Ley.

Se ordena a las partes llenar con la brevedad posible en la
oficina de ASUME mas cercana, una Solicitud de Servicios o
una Renuncia a los Servicios conforme lo requiere el Titulo
IV.D del Social Security Act.

Se apercibe a las partes que deberan informar al Tribunal,
dentro de los 10 dias siguientes a la ocurrencia de cualquiera

de los siguientes eventos; cambio en su direccién residencial,

de patrono o en la cubierta del seguro médico disponible.?

El 24 de mayo de 2018, se emitio la Sentencia de divorcio entre la

peticionaria Lopez del Pozo y el recurrido Velazquez Torres.*

Posteriormente, el 20 de junio de 2019, la peticionaria Stephanie Velazquez

3 Apendice del recurso KLCE202301105, péag. 50.
4 Apendice del recurso KLCE202301105, péag. 1.
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present6é una Demanda de Alimentos entre Parientes.® Luego, al advenir a
la mayoria de edad, la joven Natalia Velazquez presentd una Solicitud de
Alimentos entre Parientes el 23 de junio de 2020.5 Ambas peticiones de
alimentos de parientes fueron acogidas por el TPI.

Luego de varios tramites ante el EPA, descritos en la resolucion
recurrida, que incluyen vistas sobre las solicitudes de alimentos de
parientes solicitados por la peticionaria Stephanie y su hermana Natalia
Velazquez, y sefialamientos de Vista de Alimentos entre Parientes para
determinar los gastos de la peticionaria Stephanie Velazquez y Natalia
Velazquez, inhibicion de jueces y recursos previos ante el Tribunal de
Apelaciones, se llevo a cabo la Vista en su fondo para determinar alimentos
entre parientes. El Tribunal de Instancia recibid el testimonio de la
peticionaria Stephanie Veldzquez, Natalia Velazquez, el testigo Lawrence
Veloudis, el recurrido Velazquez y la peticionaria L6pez del Pozo.”

El TPI emitid y notifico, el 6 de septiembre de 2023, la resolucion
recurrida, en la cual hizo determinaciones de hechos de los reclamos de
alimentos de la peticionaria Stephanie Velazquez y su hermana, Natalia
Veldzquez.? Conforme a esas determinaciones de hechos, concluyé que
procede adjudicar “las peticiones de alimentos entre parientes de las
jovenes alimentistas conforme a las disposiciones del Cédigo Civil de 1930,
vigentes a la fecha en que ambas jovenes presentaron sus
correspondientes solicitudes de alimentos entre parientes™ y en detalle
expuso sus fundamentos de derecho.

Finalmente, el foro recurrido adjudicé las solicitudes de alimentos
entre parientes presentadas por la peticionaria Stephanie Velazquez y su
hermana Natalia Velazquez, como sigue:

En cuanto ala joven Natalia Velazquez Lépez:

De la prueba desfilada ante nuestra consideracion se
desprende que Natalia tiene un progreso académico

5 Apendice del recurso KLCE202301105, pag. 1.

6 Apendice del recurso KLCE202301105, pag. 1.

7 Apendice del recurso KLCE202301105, pag. 13.

8 Apendice del recurso KLCE202301105, péags. 13-24
9 Apendice del recurso KLCE202301105, péags. 25-26.
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satisfactorio, Como cuestion de hecho el propio demandante
reconocié que esta es acreedora de una pension de
alimentos entre parientes, a pesar de que en su
argumentacion final se retractd. Los ingresos reportados por
Natalia son minimos por lo que el Tribunal esta convencido
de su necesidad. Este Tribunal determina mantener la
pension alimentaria para el beneficio de la joven Natalia
Veldzquez Lopez hasta el mes de mayo 2024, sujeto a que
apruebe los tres cursos gque estaba cursando a la fecha
en que ofreci6é su testimonio. Se dispone expresamente
gue, de no aprobar _todos los cursos, la pensién sera
efectiva hasta el mes de diciembre 2023.

Los gastos mensuales de Natalia, conforme su testimonio
incontrovertido, consisten en $1,166.00 de renta u hospedaje
y $1,548.56 entre comida, articulos del hogar y de higiene
personal, transportacion y entretenimiento. Esto totaliza
$2,714.56 mensuales, sin incluir los gastos extraordinarios de
matricula, libros y transportacion aérea durante los meses de
agosto, diciembre, enero y mayo. Se dispone expresamente
gue los gastos extraordinarios deberan ser pagados a los
cinco (5) dias siguientes de presentarse por la joven la
correspondiente factura y/o recibo a razén del porciento aqui
establecido a cada alimentante.

En este punto compete establecer la capacidad y proporcion
de cada uno de los padres alimentantes. Compete establecer
que este Tribunal no estara considerando los ingresos de la
corporacion para este ejercicio por ser un ente juridico con
personalidad separada del demandante y no se presento
prueba suficiente que nos permita descorrer el velo
corporativo. Tras analizar la prueba desfilada ante nuestra
consideracion este Tribunal concluye que el [recurrido
Veldzquez] tiene la capacidad de generar al menos
$20,000.00 mensuales y la [peticionaria Lopez del Pozo]
tiene la capacidad de generar al menos $2,000.00
mensuales. En términos de proporcién corresponde al
[recurrido Veldzquez] asumir un 90% de las necesidades de
las jovenes alimentistas y a la [peticionaria Lépez del Pozo]
le corresponde asumir el 10%.

Se determina que a partir del 23 de junio_de 2020 al
demandante le corresponde aportar el noventa por ciento
(90%) de los gastos de la joven Natalia como pension
alimentaria mensual para un total de $2,443.10 mensuales,
mas el noventa por ciento (90%) de los gastos
extraordinarios. Corresponde a la demandada aportar el diez
por ciento (10%) de los gastos de la joven Natalia como
pension alimentaria mensual para un total de $271.46
mensuales, mas el 10% de los gastos extraordinarios.

En cuanto a la joven Stephanie Velazquez Lépez:

La joven Stephanie Veldzquez Lopez no logro establecer que
tuvo un aprovechamiento académico adecuado. La prueba
desfilada ante nuestra consideracion establecio que ello se
debi6 a que le afect6 emocionalmente los incidentes
acaecidos tras la separacion de sus padres. Para ello recibi6
ayuda profesional y se le brindaron acomodos razonables en
la universidad. Un andlisis sereno y sosegado de las
circunstancias particulares de Stephanie nos lleva a
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mantener su pension alimentaria hasta el mes de mayo de
2023, fecha en que culmina el afio académico universitario
tras cumplir los veinticinco (25) afios. En atencion a la aptitud,
actitud presentada y el periodo transcurrido desde que
comenzo estudios la pension alimentaria aqui dispuesta para
el beneficio de la joven Stephanie comprendera el periodo del
20 de junio de 2019, fecha en que present6 la Demanda de
Alimentos entre Parientes hasta el mes de mayo de 2023;
esto equivale a 47 meses. El periodo previo se mantiene
conforme la Resolucion del 2017. Destacamos que no surge
prueba admitida evidencia ni documentos en el expediente
que establezcan que, posterior a la emision de las
certificaciones meédicas admitidas en evidencia, la joven
Stephanie tuviese alguna condicion que limitara de alguna
forma su aptitud para los estudios.

Los gastos mensuales de Stephanie, segun acreditados
durante la Vista Evidenciaria ascienden a $3,323.14; lo que
incluye $1,166.00 de hospedaje y $2,517.00 de gastos de
comida, transportacion, articulos de higiene y del hogar, entre
otros. Esta suma no incluye los gastos extraordinarios de
matricula, libros, y transportacion aérea durante los meses de
agosto, diciembre, enero y mayo cuyo pago es procedente,
tras presentarse los correspondientes recibos y/o facturas.

Se determina que para el periodo de junio 2019 hasta
mayo 2023 al demandante le corresponde aportar el
noventa por ciento (90%) de pension alimentaria mensual a
la joven Stephanie para un total de $2,990.83 mensuales,
mas el noventa por ciento (90%) de los gastos extraordinarios
de matricula, libros y transportacion aérea durante los meses
de agosto, diciembre, enero y mayo que se hayan incurrido
en este periodo. De igual forma, corresponde a la demandada
aportar el diez por ciento (10%) de pension alimentaria
mensual a la joven Stephanie para el periodo de junio 2019
hasta mayo 2023 para un total de $332.31 mensuales, mas
el diez por ciento (10%) de los gastos extraordinarios
matricula, libros y transportacion aérea durante los meses de
agosto, diciembre, enero y mayo que se hayan incurrido en
este periodo de junio 2019 a mayo de 2023.

En atencién al planteamiento del [recurrido Veladzquez] sobre
los préstamos estudiantiles tomados por la joven Stephanie
este Tribunal determina que los mismos no relevan a los
alimentantes de la obligacién del pago de las matriculas y
demas gastos. La prueba desfilada y no controvertida
establecioé que la joven Stephanie se vid en la necesidad de
tomar los aludidos préstamos ante la inconsistencia y demora
del [recurrido Velazquez] en pagar, siendo este el entonces
responsable del pago total de los gastos de matricula
conforme la Resolucion del 2017. Asimismo, determinamos
como medida de equidad que los alimentantes no seran
responsables del pago de la matricula correspondiente a
la baja total de la joven Stephanie.

Destacamos que nuestra determinacion del 9 de agosto de
2023 relevando del pago de alimentos entre parientes al Sr.
Roberto Veldzquez Torres con relacion a la joven Stephanie
Marie Velazquez Lopez efectivo al 31 de julio de 2023 fue una
medida provisional ante el incumplimiento de las jovenes
alimentistas con las 6rdenes del Tribunal. La procedencia en
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derecho de los alimentos era un asunto que estaba subjudice
el cual ha sido adjudicado en este escrito.1°

Conforme a lo antes adjudicado, el TPI declaré Ha Lugar la Solicitud
de Alimentos entre Parientes de la joven Natalia y Ha Lugar la Demanda
de Alimentos entre Parientes de la joven Stephanie y dispuso lo siguiente:

Se ordenaalas jovenes alimentistas hacer la conciliacion
de lo pagado y lo que debi6 pagar cada uno de los
alimentantes en funcién de lo aqui dispuesto, estableciendo
el total que reclaman como deuda a cada alimentante, si
alguna. En este ejercicio, se ordena a las jévenes
alimentistas acreditar a la cuantia adeuda por los
alimentantes, si alguna, la cantidad de $25,984.17 arazén
de $23,385.75 al demandante, esto equivale al noventa por
ciento (90%), y $2,598.42 a la demandada, esto equivale al
diez porciento (10%), en partes iguales para cada joven. Es
decir, cada joven alimentista debera acreditarle $11,692.87 a
la deuda, si alguna, del demandante y $1,299.21 a la deuda,
si alguna, de la demandada.

Esta conciliacion se notificara a las partes y al Tribunal
mediante Mocion en el término de diez (10) dias contados a
partir de la notificacion de la presente Resolucion. Recibida la
misma, cada alimentante tendra cinco (5) dias para
presentar sus objeciones, si alguna. Se advierte que
transcurrido dicho término sin recibirse oposicion de algun
alimentante el Tribunal dictar4 Resolucion estableciendo la
deuda, si alguna, segun informada por las jovenes
alimentistas.

Se dispone expresamente que una vez establecida la deuda
se emitird Orden para que la misma sea pagada mediante el
retiro de fondos de las cuentas de inversion de los
alimentantes. Se ordena al [recurrido Velazquez] identificar
la cuenta disponible para tales fines e informarlo a este
Tribunal en el término de diez (10) dias.

Ademas, se dispone que la pensién alimentaria de la joven
Natalia sera pagada directamente a esta mediante depdsito a
su cuenta bancaria por ambos alimentantes, los primeros
cinco (5) dias de cada mes, hasta el mes de mayo 2024,
sujeto a que aprueba los créditos matriculados para este
semestre. Reiteramos que, de no aprobar todos los créditos,
la pensioén sera efectiva hasta diciembre 2023.1%

Inconforme, el 21 de septiembre de 2023, la peticionaria Stephanie
Veldzquez presenté Reconsideracion.'? El TPl emiti6 el 26 de septiembre
de 2023 una Resolucion, notificada el 29 de septiembre de 2023, que

declar6 no ha lugar la Reconsideracion. 12

10 Apéndice del recurso KLCE202301105, pags. 29-31. (Enfasis y subrayado en original.)
11 Apéndice del recurso KLCE202301105, pags. 31-32. (Enfasis y subrayado en original.)
12 Apéndice del recurso KLCE202301105, pags. 33-42
13 Apéndice del recurso KLCE202301105, pags. 43-44.
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También inconforme, el 19 de septiembre de 2023, la peticionaria
Lopez del Pozo, presentd una Mocion de reconsideracion.** El TPI emitid
el 21de septiembre de 2023 una Resolucion, notificada el 3 de octubre de
2023, que declaré no ha lugar la Reconsideracion.*®

Aun inconformes, la peticionaria Stephanie Velazquez y la
peticionaria Lopez del Pozo presentaron los recursos consolidados, como
se expone a continuacion:

El 6 de octubre de 2023, la peticionaria Stephanie Velazquez
presentd un recurso de certiorari, identificado con el
alfanumérico KLCE202301105, en el cual nos solicita la
expedicion de un auto de certiorari y no solicita la revocacion
de la resolucion emitida el 6 de septiembre de 2023 con
relacion a su reclamacion de alimentos entre parientes.

Por su parte, el 12 de octubre de 2023, la peticionaria Lopez
del Pozo presentd un recurso de certiorari, identificado con el
alfanumérico KLCE202301126; en la misma fecha, present6
una Solicitud de orden en auxilio de jurisdiccion, en la cual
nos solicitd la paralizacion de los efectos de la resolucion
dictada por el TPI, el 6 de septiembre de 2023, que dispuso
para la liquidacion de unas cuentas de inversién, con el fin de
acceder a esos fondos para el pago del retroactivo adeudado
en concepto de pension alimentaria para beneficio de las
hijas habidas en el matrimonio.

El 13 de octubre de 2023, emitimos una Resolucion en la cual se
consolidaron ambos recursos y ordenamos la paralizacion de aquella
parte de laresolucién del Tribunal de Primera Instancia que dispuso
para la liquidacion o apertura de las cuentas de inversion en
controversia.t®

En el recurso KLCE202301105, la peticionaria Velazquez expone

los siguientes sefialamientos de errores:

1. ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA DE PONCE, AL SOLO CONCEDER
ALIMENTOS ENTRE PARIENTES POR CUESTION DE
ESTUDIO HASTA MAYO DE 2023.

14 Apéndice del recurso KLCE202301126, pags.34-38.

15 Apéndice del recurso KLCE202301105, pags. 39-40.

16 Apéndice del recurso KLCE202301105 (resolucion recurrida) a la pagina 32, parrafo
segundo que lee como sigue: “Se dispone expresamente que una vez establecida la
deuda se emitird Orden para que la misma sea pagada mediante el retiro de fondos de las
cuentas de inversion de los alimentantes. Se ordena al [recurrido Veldzquez] identificar
la cuenta disponible para tales fines e informarlo a este Tribunal en el término de diez (10)
dias.” (Enfasis en original.)
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2. ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA DE PONCE, AL NO TOMAR EN
CONSIDERACION ~ RESOLUCIONES  PREVIAS,
FINALES Y FIRMES, QUE HABIAN ESTABLECIDO EL
DERECHO DE LA COMPARECIENTE A ALIMENTOS
ENTRE PARIENTES, TENIENDO LA HONORABLE
JUEZ LA [U]JNICA ENCOMIENDA DE EVALUAR LOS
GASTOS DE LA COMPARECIENTE E IMPONER UNA
PENSI[O]N ALIMENTARIA.

3. ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA DE PONCE, AL REALIZAR UN
CALCULO INCORRECTO, EL CUAL SURGE DE LA
RESOLUCI[O]JN DEL 6 DE SEPTIEMBRE DE 2023,
CALCULO QUE PUEDE SER CORREGIDO MEDIANTE
UNA ENMIENDA NUNC PRO TUNC.

En el recurso KLCE202301126, la peticionaria Lépez del Pozo

expone los siguientes sefalamientos de errores:

1. ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA DE PONCE, AL PASAR POR ALTO
LA LEY DEL CASO, LA CUAL ESTABLECIA QUE NO SE
IBA A TOMAR EN CONSIDERACION NI[N]JGUNA
PRUEBA SOBRE UNAS ALEGADAS CUENTAS DE
INVERSION, SUPUESTAMENTE PARA ESTUDIOS DE
LOS HIJOS DEL MATRIMONIO.

2. ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA, SALA DE PONCE, AL JUZGAR UN
ASUNTO QUE NO ESTABA ANTE SU
CONSIDERACION, SIENDO LAS UNICAS
CONTROVERSIAS PARA RESOLVER, CUAL ERA EL
MONTO DE LAS PENSIONES ALIMENTARIAS, LA
CAPACIDAD ECONOMICA DE LOS PADRES Y LA
PROPORCION EN QUE CADA CUAL PAGARIA LA PENSION
ALIMENTARIA.

El 2 de noviembre de 2023, el recurrido presentd su Alegato en
oposicion a peticion de certiorari. Con el beneficio de los escritos de ambas

partes, resolvemos.

Il
El recurso de certiorari “es el vehiculo procesal extraordinario
utilizado para que un tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error de
derecho cometido por un tribunal inferior”. Pueblo v. Colén, 149 DPR 630,
637 (1999). Este es el recurso utilizado “para revisar tanto errores de

derecho procesal como sustantivo”. Id. En nuestro ordenamiento procesal
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civil, en lo pertinente, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil de 2009, 32

LPRA Ap. V, R.52.1 dispone lo siguiente:

[..]

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u
ordenes interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera
Instancia, solamente sera expedido por el Tribunal de
Apelaciones cuando se recurra de una resolucion u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion
de carécter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo
dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el
Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o
peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o
en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicién de un recurso de certiorari en estos casos,
el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

Cualquier otra resolucién u orden interlocutoria expedida por
el Tribunal de Primera Instancia podra ser revisada en el
recurso de apelacién que se interponga contra la sentencia
sujeto a lo dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales. (Enfasis nuestro).

La norma establecida es que el asunto que se nos plantee en el auto
de certiorari debe tener cabida bajo alguna de las materias reconocidas en
la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, toda vez que esta regla
enumera taxativamente bajo que materias, solamente, se podra expedir el
auto de certiorari. Se ha reiterado que las partes deben abstenerse de
presentar recursos de certiorari para revisar 6rdenes o resoluciones
interlocutorias sobre materias que no estan especificadas en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra. En estos casos, en los cuales la materia no
estd comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe negarse a
expedir el auto de certiorari automaticamente. Ante la denegatoria de una
mocion de sentencia sumaria, el presente recurso tiene cabida bajo las
materias comprendidas por la referida regla.

Por consiguiente, debemos realizar un analisis dual para determinar

si se expide o no un recurso de certiorari. Este examen consta de una parte

objetiva y otra parte subjetiva. En primer lugar, debemos analizar si la
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materia contenida en el recurso de certiorari tiene cabida dentro de una de
las materias especificas establecidas en la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil, supra. Es norma reiterada que las partes deben abstenerse de
presentar recursos de certiorari para revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias sobre materias que no estan especificadas en la Regla 52.1
de Procedimiento Civil, supra. En estos casos, en los cuales la materia no
estd comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe negarse a
expedir el auto de certiorari automaticamente.

En segundo lugar, debemos analizar si bajo la Regla 40 del
Reglamento de Tribunal de Apelaciones que nos concede discrecion para
autorizar la expedicidon y adjudicacion en los méritos del auto de certiorari.
A esos fines, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
consideracion para determinar si expedimos 0 no un auto de certiorari.
Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida
a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso
es la mas propicia para su consideracion

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
no causa un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

De acuerdo con lo dispuesto en la Regla 40, supra, debemos evaluar
“tanto la correccion de la decisidn recurrida, asi como la etapa del
procedimiento en que es presentada, a los fines de determinar si es la mas

apropiada para intervenir y no ocasionar un fraccionamiento indebido [0]
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una dilacién injustificada del litigio”. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 97 (2008). Recordemos que la discrecion judicial “no se da en
un vacio ni en ausencia de otros parametros”,'’ sino que como Tribunal
revisor debemos cefiirnos a los criterios antes sefalados. Si luego de
evaluar los referidos criterios, decidimos no expedir el recurso,
podemos fundamentar nuestra determinacion, pero no tenemos la
obligacién de asi hacerlo.®

Los foros apelativos no debemos intervenir con las determinaciones
de los tribunales de instancia, “salvo que se demuestre que hubo un
craso abuso de discrecion, o que el tribunal actué con prejuicio o
parcialidad, o que se equivocO en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que [la]
intervencién en esa etapa evitara un perjuicio sustancial”. (Enfasis
nuestro.) Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986). Por
ultimo, es pertinente enfatizar que se ha resuelto que el denegar la
expedicion de un auto de certiorari no constituye una adjudicacion en
los méritos, sino que “es corolario del ejercicio de la facultad
discrecional del foro apelativo intermedio para no intervenir a destiempo
con el tramite pautado por el foro de instancia”. (Enfasis nuestro.) Torres
Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98 (2008).

1l

En el presente caso se recurre de una Resolucién emitida por el TPI,
en la cual se adjudica el pago pension de alimentos entre parientes,
solicitada por dos hijas procreadas por la peticionaria Lopez del Pozo y el
recurrido Velazquez, a ser pagada por ambos padres. En ambos recursos
se recurre de una Resolucion relacionada con asuntos de familia.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, nos faculta la revision

de resoluciones dictadas por el TPI, a manera de excepcion, si estas versan

17 |G Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012) que cita a Rivera Figueroa v. Joe’s
European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011).
18 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.
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sobre asuntos de casos de relaciones de familia. Sin embargo, es preciso
recalcar que nuestra discrecién no se ejerce en el vacio. Por su parte, la
Regla 40 de Procedimiento Civil, supra, establece los criterios para
nosotros determinar si debemos ejercer nuestra facultad discrecional para
expedir un auto de certiorari. Cénsono con lo anterior, no encontramos que
el tribunal primario haya incurrido en un abuso de discrecion o que haya
actuado bajo prejuicio o parcialidad que acarree un fracaso de la justicia.
Tampoco se demostréo que el foro recurrido se haya equivocado en la
interpretacion o aplicacion de una norma procesal ni que intervenir en esta
etapa evitaria un perjuicio sustancial contra los peticionarios, razén por la
cual denegamos la expedicion del certiorari.

Evaluados los recursos ante nosotros y la resolucion recurrida, bajo
los criterios de la Regla 40 de Procedimiento Civil, concluimos que
debemos denegar la expedicion de los autos de certiorari en esta etapa de
los procedimientos.

v

Por los fundamentos antes expuestos, se deniega la expedicién
de los autos de certiorari en los recursos KLCE202301105 vy
KLCE202301126, consolidados y se deja sin efecto la Resolucion
emitida el 13 de octubre de 2023, en auxilio de jurisdiccion, en cuanto
a la orden de paralizacion de aquella parte de la resolucion recurrida
del Tribunal de Primera Instancia que dispuso para la liquidacion o
apertura de las cuentas de inversion en controversia.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




