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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 26 de febrero de 2024.

Comparecen ante este Tribunal de Apelaciones, el MUNICIPIO
AUTONOMO DE SAN JUAN y OPTIMA SEGUROS (MUNICIPIO Y OPTIMA) mediante
Solicitud de Certiorari incoada el 12 de diciembre de 2022. En su escrito, nos
interpelan para que revisemos la Resolucion decretada el 12 de octubre de
2022 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI).!
Mediante este dictamen, el foro primario determindé que no procede la
Mocién en Solicitud de Desestimacion por Falta de Parte Indispensable.?

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente

controversia.

! Esta determinacion judicial fue notificada y archivada en autos el 12 de octubre de 2022.
Véase, Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 43- 44-

> Id., pags. 34- 38.

Numero Identificador: SEN2024.
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S1-

El 25 de febrero de 2022, los sefores ISABEL CRUZ OLIVARES, RAUL
GONZALEZ DiAZ y la SOCIEDAD LEGAL DE GANANCIALES COMPUESTA POR AMBOS
(matrimonio CRUZ-GONZALEZ) entablaron Demanda sobre dafios y perjuicios
contra el MUNICIPIO AUTONOMO DE SAN JUAN, su aseguradora OPTIMA
SEGUROS, el Estado Libre Asociado de Puerto Rico (ELA) y al Departamento
de Transportacion y Obras Publicas (DTOP). Ello por una presunta caida por
un desnivel de la acera en la Avenida Ponce de Ledn en San Juan, Puerto Rico,
ala altura de la Parada 22, ocurrido el dia 10 de marzo de 2021.3 E]l matrimonio
CRUZ-GONZALEZ aleg6 que el MUNICIPIO era el titular, duefio y responsable
del lugar donde ocurri6 el accidente, asi como el ELA y el DTOP eran titulares
de las vias de rodaje y aceras en Puerto Rico.

Mds tarde, el 6 de abril de 2022, el Departamento de Justicia
(Departamento), en representacion del ELA y el DTOP, present6 un Aviso de
Injunction Paralizando la Litigacion del Presente Caso y sobre el Requisito de
Presentar una Solicitud de Gastos Administrativos ante el Tribunal de Titulo
III.4 En el aviso, el Departamento peticion6 que el tribunal a quo tomara
conocimiento de la aplicabilidad del injunction permanente emitido el 18 de
enero de 2022, por el Tribunal de Distrito Federal de los Estados Unidos, en
el caso In Re Commonwealth of Puerto Rico, Case No. 17BK3283-LTS, en el
cual conforme con el Order and Judgment Confirming Modified Eight
Amended Title III Joint Plan of Adjustment of the Commonwealth of Puerto
Rico, the Employees Retirement System of the Government of the
Commonwealth of Puerto Rico, and the Puerto Rico Public Buildings Authority
(“Confirmation Order”), sobre las reclamaciones surgidas post-petition y
presentadas previo a la confirmacion del Plan de Ajuste. Ademas, hizo
referencia a un documento presentado por la Junta de Control Fiscal (Junta)

ante el Tribunal de Distrito Federal de los Estados Unidos intitulado Notice

3 Véase, Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 1- 2.
4]d., pags. 3- 10.
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of (A) Entry of Order Confirming Modified Eight Amended Title III Plan of
Adjustment of the Commonwealth of Puerto Rico, et. al. Pursuant to Title 111
of PROMESA and (B) Ocurrence of the Effective Date (“Notice”) en el cual la
Junta notificé la fecha limite para presentar una solicitud de pago por
Reclamaciones de Gastos Administrativos. Finalmente, por no tener
jurisdiccion, el Departamento suplicé que se dejara sin efecto cualquier
orden para la continuacion del litigio en virtud del referido injunction.

El 20 de abril de 2022, el matrimonio CRUZ-GONZALEZ presentd
Mocién en Cumplimiento de Orden en la cual alegd que el 28 de mayo de 2019,
la Honorable Jueza Laura Taylor Swain, Jueza del Tribunal de Distrito Federal
de los Estados Unidos, determiné en el caso In Re Commonwealth of Puerto
Rico, 17-03283, que todas las partes que pretendan presentar un escrito para
el relevo o modificacidn de la paralizacién automatica para continuar el curso
ordinario de una accion civil deberan cumplir con el parrafo I1I Q y dar aviso
de dicha solicitud a (AAFAF) en quince (15) dias de su presentacion.5 Ademas,
arguy6 que la orden es previa al plan de ajuste de 15 de marzo de 2022 y no
ha sido revocada ni dejada en efecto.

Asi las cosas, el 2 de mayo de 2022, se dictamind Sentencia Parcial en
la cual se paralizaron los procedimientos en cuanto al ELA.® Esta decision
concluyd lo siguiente:

“En vista de que el Plan de Ajuste descargd y liber6 al ELA de

los reclamos, causas de accion y cualquier otra deuda que haya

surgido en o antes del 15 de marzo de 2022, incluyendo aquellas

que surgieron antes de la fecha en que comenzo el proceso de

quiebra del ELA, procede la paralizaciéon en cuanto a dicha

parte. Considerando que el ELA es un codemandado, no vemos

razon que justifique la paralizacion total del pleito, por lo que

la disposicion legal solo opera en cuanto al deudor, que en este

caso es el ELA.”

El 17 de mayo de 2022, el matrimonio CRUZ-GONZALEZ presentd

Mocién en Solicitud de Reconsideracién de Sentencia Parcial del 2 de mayo de

2022 [Entrada Num. 11] en la cual reclamo6 que el caso fuese paralizado en su

5 Véase, Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 12- 13.
¢ [d., pags. 15- 17.
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totalidad, toda vez que el ELA era una parte indispensable en el pleito de la
cual no se podria prescindir.” Puntualizé que los hechos que se alegaron en
la Demanda ocurrieron en una acera de la Avenida Ponce de Le6n en San
Juan, conocida como la PR-25, la cual era una carretera bajo el control y la
jurisdiccion del DTOP del ELA. Ademads, fundamentd su reconsideracion en
el Articulo 1.053(g) del Codigo Municipal, 21 LPRA sec. 7084, el cual establece
que “no estaran autorizadas las acciones contra un municipio por dafios y
perjuicios a la persona o a la propiedad por acto u omision de un funcionario,
agente o empleado de cualquier municipio: cuando ocurran accidentes en las
carreteras o aceras estatales.” El 2 de mayo de 2022, se prescribio Resolucion
declarando no ha lugar la antedicha solicitud de reconsideracion.®

El 10 de junio de 2022, el MUNICIPIO Y OPTIMA presentaron
Contestacion a Demanda en la cual solicitaron la desestimacién del caso por
estar el foro primario impedido de adjudicar la controversia sobre la
jurisdiccion y control del lugar de los hechos por falta de parte
indispensable.9 Arguyeron que aun existia controversia sobre la titularidad,
control y mantenimiento del lugar donde ocurrieron los hechos, el ELA y el
DTOP son partes indispensables en el pleito, por lo que la determinacion que
se emitiera seria nula.

Después, el 6 de octubre de 2022, el MUNICIPIO Y OPTIMA presentaron
Mocién en Solicitud de Desestimaciéon por Falta de Parte Indispensable.™
Reiteraron su posicion respecto al ELA como parte indispensable, y
solicitaron la desestimacion de la causa de accion por ser el ELA y el DTOP
partes indispensables sin cuya presencia no podia adjudicarse el caso.

El 11 de octubre de 2022, el matrimonio CRUZ-GONZALEZ presentd

Mocién en Cumplimiento de Orden en la cual se opuso a la solicitud de

7 Véase, Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 18- 22.
8 Id., pag. 23.

9 [d., pags. 24- 33.

© [d., pags. 34- 38.
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desestimacion por falta de parte indispensable. " Razond que el Municipio
era el propietario con jurisdiccion, control y a cargo de la inspeccidn,
limpieza y mantenimiento de la acera donde ocurrieron los hechos alegados
en la Demanda, en virtud de la Ley Nuiim.49 de 1ro de diciembre de 1917, 9
LPRA secs. 12-18, mejor conocida como Ley de Travesias (Ley Num. 49).

En consecuencia, el 12 de octubre de 2022, se dictamind la Resolucién
recurrida. En la antedicha decision, respecto a la responsabilidad del ELA, se
expuso:

“La parte demandada, Municipio de San Juan, solicita la
desestimacion del caso por falta de parte indispensable y
basado en el Articulo 1.053 (g) del Codigo Municipal de Puerto
Rico, 21 LPRA 7084 (g). No le asiste la razon.

El art. 1.053(g), supra, dispone que no se [podrdn]| presentar
acciones de dafios y perjuicios: “[cJuando ocurran accidentes
en las carreteras o aceras estatales”. Sin embargo, de las
alegaciones de este caso surge que el lugar en donde ocurrio el
accidente es en la acera de la Avenida Ponce [de] Le6n en San
Juan. Conforme [a] la Ley de Travesias, 9 LPRA sec. 13, las
travesias estaduales se conservaran por el Departamento de
Transportacion y Obras Publicas, no obstante, se dispone que
los municipios tendran jurisdiccion sobre las dos zonas
urbanizadas, a ambos lados de las travesia[s]...”. Por
tanto, es el municipio quien tiene la jurisdiccion sobre la
acera y no el Estado, aunque se trate de una via estatal.
Pérez v. Municipio de Lares, 155 DPR 697, 711 (2001). En virtud
de lo expuesto, se determina que el articulo 1.053 del Cédigo
Municipal de Puerto Rico, no es de aplicacién a este caso.
Coénsono con lo resuelto no procede la desestimacion por falta
de parte indispensable, toda vez que el lugar en que ocurrié el
accidente es en la acera, la cual es jurisdiccion del municipio y
no del Estado. Se ordena la continuacion de los
procedimientos.”

Inconformes con dicho dictamen, el 12 de diciembre de 2022, el
MUNICIPIO Y OPTIMA presentaron ante este Tribunal de Apelaciones un
escrito intitulado Solicitud de Certiorari. En dicho recurso, reiteraron su
posicion en cuanto a que el ELA es parte indispensable en el pleito. Asi como,
no podia dictarse un decreto final entre las demas partes sin lesionar y afectar
sus derechos, por lo que debia desestimarse el pleito al ELA ser una parte

indispensable en el caso. Ademds, procuraron dejar sin efecto las

" Véase, Apéndice de Solicitud de Certiorari, pags. 40-42.
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determinaciones de hechos relacionadas con la jurisdicciéon del lugar de los
hechos. Junto a su alegacidn, sefialan los siguientes errores:

Erré el TPI al determinar que “no procede la desestimacion [de la
Demanda] por falta de parte indispensable”.

Err6 el TPI al determinar que “es el municipio quien tiene la
jurisdiccion sobre la acera y no el Estado, aunque se trate de una via
estatal” y que el “lugar en que ocurrié el accidente es en la acera, la
cual es jurisdiccién del municipio y no del Estado”, toda vez que
dicha(s) determinacion(es) es(son) prematura(s), improcedente(s) e
innecesaria(s) en esta etapa de los procedimientos por no estar el
asunto sometido ante la consideracion del TPI, tuvo(ieron) el efecto
de prejuzgar una de las controversias principales del caso, es(son)
contraria(s) a las alegaciones de ambas partes, no estd(n)
justificada(s) a base de la evidencia que obra en el expediente judicial
y, ademas, es(son) contraria(s) a derecho.

El 14 de diciembre de 2022, intimamos Resolucién en la cual, entre
otras cosas, concedimos un plazo de diez (10) dias para mostrar causa por la
cual no debiamos expedir el auto de certiorari y revocar el dictamen
impugnado al matrimonio CRUZ-GONZALEZ. El dia 29 de diciembre de 2022,
el matrimonio CRUZ-GONZALEZ present6 su Memorando en Oposicion a
Expedicion de Auto de Certiorari. En su alegato, razond que el MUNICIPIO, por
mas de treinta (30) afios ha contratado una pdliza de responsabilidad publica
cubriendo las aceras de la ciudad, la cual incluye las aceras de la Ave. Ponce
de Leon. Enfatizo, ademas, que no falta una parte indispensable, toda vez que
se ha establecido que la titularidad del lugar del accidente recae tnica y
exclusivamente sobre el MUNICIPIO. Puntualizo que al MUNICIPIO ser el
titular del lugar de los hechos, es innecesaria la comparecencia del ELA al
pleito. Finalmente, el 23 de enero de 2023, el Gobierno de Puerto Rico, por
conducto de la Oficina del Procurador General de Puerto Rico, present6 una

“Comparecencia Especial’.»

12 Mediante dicha comparecencia el Procurador General informé que en virtud del
Order Extending Administrative Claim Bar Date for Certain Parties and Modifying
Discharge Injunction emitido al amparo del Puerto Rico Oversight Management and
Economic Stability Act (“PROMESA”) resolvié que la solicitud de gastos
administrativos no sera necesaria para ciertas reclamaciones post-peticion, entre
ellas, los casos de dafos bajo la Ley de Reclamaciones y Demandas contra el
Estado, 32 LPRA sec. 3077 et seq., siempre que la reclamacion no exceda los
limites estatutarios de $75,000.00 o $150,000.00. Por tanto, se permitié la
litigacion de los casos que se encuentren dentro de los limites estatutarios hasta
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Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, nos encontramos en posicion
de adjudicar. Puntualizamos las normas de derecho pertinentes a la(s)
controversia(s) planteada(s).

SII -
“A-

El recurso de certiorari es un mecanismo de caracter extraordinario
mediante el cual un tribunal de superior jerarquia puede revisar, a su
discrecion, una decision de un tribunal inferior.3 La Regla 52 de las de
Procedimiento Civil de 2009 contiene las disposiciones pertinentes a las
revisiones de un tribunal de superior jerarquia sobre las sentencias,
resoluciones u ordenes interlocutorias del Tribunal de Primera Instancia.'
Como norma general, la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009
permite al Tribunal de Apelaciones expedir un recurso de certiorari para
revisar aquellas resoluciones u érdenes bajo las Reglas 56 y 57 de las de
Procedimiento Civil de 2009 o de la denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo.’s

A manera de excepcidn, la referida Regla permite que el Tribunal de
Apelaciones revise aquellas 6rdenes o resoluciones interlocutorias dictadas
por el foro primario en las siguientes instancias:

1. cuando se recurre de decisiones en cuanto a la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos esenciales;
asuntos relativos a privilegios evidenciarios;
anotaciones de rebeldia;
casos de relaciones de familia;
en aquellos casos que revistan de interés publico; y

en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia.

AL o A

las etapas apelativas y de ejecucién de sentencia. El caso de marras esta dentro
de los limites de las cuantias establecidas.

3 Rivera Gémez et al. v. Arcos Dorados et. al. 2023 TSPR 65; 212 DPR ___ 2023; Torres Gonzdlez
v. Zaragoza Meléndez, 211 DPR 821 (2023); McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras I, 206 DPR
391, 403 (2021); 800 Ponce de Leén v. AIG, 205 DPR 163 (2020); Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016); IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337 (2012).
432 LPRA Ap. V., R. 52.

532 LPRA Ap.V, R. 56 yR. 57.
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Al decidir si se expide un auto de certiorari, el Tribunal de Apelaciones

debe regirse por los criterios expuestos en la Regla 40 del Reglamento del

Tribunal de Apelaciones, a saber:

A.

B.

El

Si el remedio y la disposicidon de la decisiéon recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
Si la situaciéon de hechos planteada es la mas indicada para
el andlisis del problema.

Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a

la luz de los autos originales, los cuales deberdn ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.

Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

Si la expedicidn del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilaciéon indeseable en la solucion final del litigio.

Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa
evita un fracaso de la justicia.

foro apelativo debe ejercer su facultad revisora solamente en

aquellos casos que se demuestre que el dictamen emitido por el foro de

instancia es arbitrario o constituye un exceso de discrecion."”

-B-

Una parte contra quien se haya presentado una reclamacion judicial

puede solicitar la desestimacion del pleito, aun antes de contestar la

demanda, cuando estd presente alguna de las circunstancias previstas en la

Regla 10.2 de las de Procedimiento Civil de 2009."® Dicha Regla 10.2 dispone

lo siguiente:

“Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacién
se expondra en la alegacion responsiva excepto que, a opcién de
la parte que alega, las siguientes defensas pueden hacerse
mediante una mocién debidamente fundamentada: (1) falta de
jurisdicciéon sobre la materia; (2) falta de jurisdiccién sobre la
persona; (3) insuficiencia del emplazamiento; (4) insuficiencia
del diligenciamiento del emplazamiento; (5) dejar de exponer
una reclamacién que justifique la concesiéon de un remedio; (6)
dejar de acumular una parte indispensable.”

La nocién de parte indispensable se refiere a la necesidad de hacer

partes en un pleito a aquellas personas que tengan un interés comun sin cuya

16 4 LPRA Ap. XXII-B, R. g0.
7 Meléndez v. Caribbean Int’l. News, 151 DPR 649, 664 (2000).
835 LPRA Ap. V. R. 10.2; Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 935 (2011).
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presencia no pueda adjudicarse la controversia.’ El Tribunal Supremo ha
definido a la parte indispensable como:

“[A]lquella que tiene tal interés en la cuestion envuelta en la

controversia que no puede dictarse un decreto final entre las

otras partes en la accion sin lesionar y afectar radicalmente su

interés, o sin permitir que la controversia quede en tal estado

que su determinacién final haya de ser inconsistente con la

equidad y una conciencia limpia.”*°

El interés comun al que se refiere la Regla 16.1 de las de Procedimiento
Civil de 2009 no es cualquier interés de una persona en determinado pleito,
“sino que se trata de un interés de tal orden que impida la confeccién de un
[remedio] adecuado sin afectarles o destruirle radicalmente sus derechos”.*
Ademas, “[ese] interés tiene que ser real e inmediato. No se trata de meras
especulaciones o de un interés futuro.”

Este mecanismo procesal responde a la norma constitucional que
prohibe que una persona sea privada de su libertad o propiedad sin un debido
proceso de ley.”3 Asi pues, la referida Regla persigue el proposito de proteger
a la persona ausente de los posibles efectos perjudiciales de un dictamen
judicial, a la vez que evita la multiplicidad de pleitos mediante un remedio
efectivo y completo.>+

La determinacion de si una parte es o no indispensable requiere de un
enfoque pragmatico, lo que supone “una evaluacion individual de acuerdo
con las circunstancias particulares presentes en cada caso [...]”.» “Esto altimo
exige una evaluacion juridica de factores tales como tiempo, lugar, modo,
alegaciones, prueba, clase de derechos, intereses en conflicto, resultado y

formalidad”.*® En definitiva, “los tribunales tienen que hacer un juicioso

andlisis que considere la determinacion de los derechos de un ausente y las

9 Regla 16.1 de las de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA Ap. V.
20 Cirino Gonzdlez v. Adm. Correccidn et al., 190 DPR 14,46 (2014).
2 Pérez Rosa v. Morales Rosado, 172 DPR 216, 223 (2007).

2 [d.

3 Constitucién de PR, Art. II, Sec. 7, LPRA, Tomo 1.

24 Garcta Colén et al. v. Sucn. Gonzdlez, 178 DPR 527, 550 (2019).

» [d.

26 Deliz et als. v. Igartua et als., 158 DPR 403, 434 (2003).
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consecuencias de no ser unido como parte en el procedimiento.”>

Es tal la necesidad de proteger los intereses de las partes
indispensables, que:

[L]a no inclusién en el pleito de una parte indispensable

constituye una defensa irrenunciable, la cual puede

presentarse en cualquier momento durante el proceso. Incluso

los tribunales apelativos deben levantar motu proprio la falta

de parte indispensable, debido a que ésta incide sobre la

jurisdiccién del tribunal. De reconocerse que estd ausente una

parte indispensable, debe desestimarse la accidon. Sin embargo,

dicha desestimacion no tendrd el efecto de una adjudicacién en

los méritos ni, por ende, de cosa juzgada.?®

-C-

Es preciso aludir, que cuando la Asamblea Legislativa aprobéd en 1983
la Ley de Administracion, Conservacién y Policia de las Carreteras Estatales de
Puerto Rico, decidid dejar vigentes las disposiciones de la Ley Num. 49, supraq,
aplicables especificamente a las travesias de Puerto Rico.?®

Conforme al aludido estatuto (Ley Num. 49, supra): “... las travesias
estaduales se conservaran por el Departamento de Transportacion y Obras
Publicas, no obstante, se dispone que los municipios tendran
jurisdiccion sobre la acera y no el Estado, aunque se trate de una via
estatal.”>° Mas audn, el Articulo 2 de la concerniente Ley decreta que “los
municipios tendran jurisdiccion sobre las dos zonas urbanizadas, a
ambos lados de la travesia, y podran fijar las alineaciones para
construccion de edificios y aceras de acuerdo con lo que dispongan las
ordenanzas municipales.”

Ante ello, la jurisdiccidon de las zonas urbanizadas y lo concerniente a
la construccidn de las aceras paralelas a éstas permaneceran bajo el control

de los municipios.3* Lo anterior varia, cuando el municipio por donde

discurre la travesia decide conservar, a su propio cargo, el tramo de

27 Romero v. S.L.G. Reyes, 164 DPR 721, 732 (2005).

28 Pérez Rosa v. Morales Rosado, supra, pag. 223-224.

29 Ley Num. 54 de 30 de mayo de 1973, segiin enmendada. g LPRA § 2101.
3¢ (Enfasis nuestro).

3t Pérez v. Mun. de Lares, 155 DPR 697, 708 (2001). (énfasis nuestro).

3> [d., pag. 709.
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carretera.3 Esta declaracion debe ser remitida al secretario del Departamento
de Transportacién y Obras Publicas por conducto del secretario de Estado.

Por otro lado, la Ordenanza Municipal #7, Serie 2002-2003, mejor
conocida como Cédigo de Urbanismo del Municipio de San Juan, en su
Articulo 8.04 dispone las funciones del Departamento de Operaciones y
Ornato del Municipio de San Juan con algunas funciones especificas tales
como: “[v]elar que las calles y aceras municipales se mantengan en buen
estado de conservacion fisica, orden y libres de obras u obstdculos que
estorben su libre uso por toda la ciudadania o que las deterioren” y
“[e]stablecer y mantener un sistema de reparacién y mejoramiento fisico
continuo de aceras, calles, callejones, plazas, parques y otras dareas
municipales de dominio publico.”34

En esencia, resulta menester contestar la interrogante de si los
ayuntamientos (municipios) responden por las reclamaciones de dafios y
perjuicios instadas en su contra por accidentes ocurridos en las carreteras o
aceras pertenecientes al Gobierno Estatal, pero que, transcurren dentro de
las demarcaciones municipales.

Recientemente, el Alto Foro tuvo ante si una controversia con hechos
similares a los que tenemos ante nuestra consideracion.3> Comenzd su
ponencia exponiendo:

La casuistica interpretativa sobre el mantenimiento y

conservacion de las aceras se ha mantenido casi inalterada con

el pasar del tiempo. Anadid, citando el caso de Vélez v. La

Capital, que un [Municipio] era responsable del

mantenimiento de las aceras a ambos lados de una [avenida

estatal], incluyendo las reatas o jardineras, por lo que tenia el

deber de mantenerlas en un buen estado de conservacion.3

Asimismo, el Tribunal Supremo interpret6 la normativa establecida

en el Art. 15.005 de la Ley de Municipios Auténomos.3” Sustancialmente,

3 [d.

34 Véase Ordenanza Num. 1, serie 2021-2022. (Aprobada el 22 de julio de 2021).

35 Gonzdlez Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan, 2023 TSPR 95; 212 DPR ___.
3% 77 DPR 701, 708 (1954).

37 21 LPRA § 4o001.
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enuncié que para considerar proveerle inmunidad a la municipalidad con
relacion a las reclamaciones por dafios y perjuicios en las vias o aceras de sus
limites geograficos era forzoso que tales dafios o perjuicios no fueran el
resultado de actos u omisiones de funcionarios, agentes o empleados el
ayuntamiento.3®

En ese sentido, el Maximo Foro dictaminé que el “factor
determinante para que los municipios no respondan en dafios y perjuicios
es la existencia del vinculo directo entre un accidente y el hecho de
que el mismo ocurra en una carretera o acera propiedad del Estado”3°

- 101 -

En el caso de marras, el MUNICIPIO Y OPTIMA recurrieron ante este
Tribunal de Apelaciones para objetar la determinacion, pronunciada el 12 de
octubre de 2022 por el foro primario, disponiendo que el ELA no es parte
indispensable en el caso. Ello puesto que el lugar donde ocurrieron los hechos
fue en una acera, lo cual es jurisdiccion del MUNICIPIO y no del Estado (ELA).
Fundamentaron su proceder en que, al estar los procedimientos paralizados
respecto al Gobierno, este no tendra la oportunidad de defenderse de las
alegaciones en su contra y, por tanto, sus intereses podrian quedar afectados
por una sentencia dictada. No le asiste la razén. Veamos.

En el caso de epigrafe, los hechos ocurrieron en la acera de la Avenida
Ponce de Leon en San Juan, Puerto Rico, la cual es jurisdiccion y esta bajo el
control del MUNICIPIO, por lo que, de haber existido una condicion peligrosa,
controversia que no resolvemos en este momento, aun cuando no hubiera
sido causada por el MUNICIPIO, este tiene el deber de mantenerla en buen
estado de conservacidén, mantenimiento y realizar las reparaciones necesarias
para incrementar la seguridad de los transeuntes que a diario utilizan las

aceras de su pueblo.#°

38 Gonzdlez Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan, supra, pag. 102.
39 1d., pag. 106. (énfasis nuestro).
4° Gonzdlez Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan, supra, pag. 99.
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Por consiguiente, como el Estado no posee jurisdiccion ni el control
de la acera donde ocurrieron los hechos, concluimos que no es parte
indispensable en el caso. En virtud de lo cual, confirmamos la determinacion
del foro primario y por tanto los procedimientos podran continuar en su
ausencia sin que esté afectado por ningun otro procedimiento presentado
ante otro foro.

IV -

Por los fundamentos antes expuestos, expedimos el auto de Certiorari
instado el 12 de diciembre de 2022 y confirmamos la Resolucién dictaminada
el 12 de octubre de 2022 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de San Juan.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

La Jueza Cintrén Cintron concurre con el resultado sin opinion escrita.

Leda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




