Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII

Alejandro “Bimbo” APELACION
Carmona Sanchez y procedente del
Sherlil Orellana Gutiérrez Tribunal de Primera
por siy en representacion Instancia, Sala
de su hijo menor de edad, Superior de San
Alejandro Carmona Juan
Orellana; y Héctor Joel
Negron Pagan y Lizmarie
Gutiérrez de Jesus por si
y en representacion de su Civil Num.:
hijo menor de edad, Joel SJ2023CV11017
Alejandro Negron
Gutiérrez KLAN202400135

Apelados

Sobre:
vs.
Interdicto Preliminar

Baloncesto Superior y Permanente;
Nacional Corp.; Gigantes Sentencia
de Carolina; Osos de Declaratoria; Danos
Manati; y otros. y Perjuicios

Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Monge Gomez y el Juez Cruz Hiraldo.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de febrero de 2024.

Comparece ante nos, Baloncesto Superior Nacional Corp.
(BSN o apelante), quien presenta recurso de apelacion en el que
solicita la revocacion de la “Sentencia” emitida el 2 de febrero de
2024,1 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San
Juan. Mediante el referido dictamen, el foro primario declar6 Ha
Lugar la solicitud de injunction permanente presentada por
Alejandro “Bimbo” Carmona Sanchez y Sherlil Orellana Gutiérrez

por si y en representacion de su hijo menor de edad, Alejandro

1 Notificada en igual fecha.

Numero Identificador

SEN2024
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Carmona Orellana; y Héctor Joel Negron Pagan y Lizmarie
Gutiérrez de Jesus por siy en representacion de su hijo menor de
edad, Joel Alejandro Negron Gutiérrez (en conjunto, apelados), y le
orden6é al BSN a cesar y desistir de aplicar retroactivamente la
enmienda al Art. 20.1 del Reglamento General del BSN.

Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion,
revocamos el dictamen mediante los fundamentos que
expondremos a continuacion.

I.

El 28 de noviembre de 2023, los apelados presentaron una
“Demanda” contra el BSN solicitando, entre otros remedios, un
interdicto preliminar y permanente. En esencia, alegaron que, el
13 de octubre de 2023, el BSN enmendé6, de forma retroactiva, el
Art. 20.1 de su reglamento, y eliminé la capacidad de las
franquicias para reservar jugadores como “hijos de franquicia”.
Aducen que, tras esta enmienda, todos los jugadores elegibles al
BSN tendran que ser participes del sorteo de jugadores de nuevo
ingreso. Arguyen que, la aplicacion retroactiva de esta enmienda
laceraria derechos adquiridos al amparo de la reglamentacion
vigente al momento en que estos ingresaron a las ligas menores, la
cual establecia que los “hijos de franquicia” no tendrian que
participar en el sorteo de jugadores de nuevo ingreso, una vez sean
elegibles al BSN. De esta forma, podian ser reclamados por sus
respectivos equipos (Gigantes de Carolina/Osos de Manati), y
firmar contrato sin la necesidad de ser participes en el sorteo. Por
entender que la aplicacion retroactiva de la enmienda les
ocasionaria danos irreparables, solicitaron la expedicion de un
injunction preliminar y permanente.

Por su parte, el 11 de diciembre de 2023, el BSN presento

una “Oposicion Jurada a Solicitud de Interdicto Preliminar y
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Mocion de Desestimacion”, y solicito la desestimacion de la
reclamacion bajo los siguientes argumentos, a saber: (1) conforme
el Art. 3.7 del Reglamento General del BSN y el Art. 20 de la Ley
Num. 8-2004, infra, el tribunal no posee jurisdiccion para atender
la controversia; (2) por falta de parte indispensable, debido a que la
regla enmendada no confiere derecho alguno a los jugadores sino a
las franquicias, y éstas no fueron incluidas en el pleito; y (3) no
concurren los elementos necesarios para conceder el remedio
interdictal solicitado.

Al dia siguiente, entiéndase, el 12 de diciembre de 2023, los
apelados presentaron una “Mocion en Cumplimiento de Orden y
Oposicion a Desestimacion”. En lo relativo al planteamiento sobre
ausencia de jurisdiccion, afirmaron que el Art. 3.7 del Reglamento
General del BSN es inaplicable al caso, toda vez que éste no
incluye a los “hijos de franquicia” ni a los jugadores de categorias
menores. A su vez, indicaron que el término de “jugador”, segin
definido en el reglamento, no incluye a los apelados. Lo anterior,
debido a que éstos no han firmado contrato con equipo alguno y,
segun el reglamento, un “jugador” es “cualquier persona que
advenga a firmar contrato con una de las franquicias del BSN para
participar en calidad de jugador en los Torneos del BSN”. Bajo esa
misma premisa (que no han firmado contrato), expresaron que
tampoco han aceptado la clausula de seleccion de foro.
Adicionalmente, negaron la falta de parte indispensable, y
esgrimieron la procedencia del injunction solicitado.

Posteriormente, el 21 de diciembre de 2023, el BSN presento6
“Réplica a la Oposicion a la Mocion de Desestimacion Presentada
por los Demandantes” y, en sintesis, enfatizé que, de una lectura a
las alegaciones contenidas en la “Demanda”, surge que los
apelados se han identificado como “jugadores” de franquicias del

BSN, las cuales participan en torneos BSN-D (novicios y juvenil).




KLAN202400135 4

Expuso que, por ser el BSN-D y las categorias menores criaturas
reglamentarias del BSN, su funcionamiento esta sujeto a las
disposiciones reglamentarias del BSN, incluyendo la clausula de
seleccion de foro dispuesta en la Regla 3.7 del Reglamento General
del BSN. Ante ello, reiter6 que, el caso debe presentarse, en
primera instancia, ante los foros deportivos correspondientes.

El 29 de diciembre de 2023, los apelados presentaron “Breve
Duplica a Réplica a Nuestra Oposicion a Desestimacion”, y
reiteraron que: (1) la Gnica razon por la cual se les denomin6é como
“jugadores” en la reclamacion es porque ellos juegan baloncesto en
categorias juveniles. No obstante, tal designacion no les convierte
en “jugadores” del BSN porque los apelados no han firmado
contrato con algin equipo y, conforme el Reglamento de
Procedimientos Adjudicativos del BSN, un “jugador” es aquél que
ha firmado un contrato con alguna de las franquicias del BSN; y
(2) como ninguno de los apelados ha firmado contrato, no se puede
concluir que se sometieron y aceptaron la clausula de seleccion de
foro dispuesta en la Regla 3.7 del Reglamento General del BSN.

Por ultimo, el 2 de enero de 2024, el BSN presento “Mocion
Reiterando Solicitud de Desestimacion en Atencion a la Clausula
de Seleccion de Foro Contenida en el Reglamento del BSN”, e
insistié en que el foro a quo carecia de jurisdiccion para atender la
controversia debido a la clausula de seleccion de foro recogida en
la Regla 3.7 del Reglamento General del BSN.

Evaluados los escritos presentados por ambas partes, el 18
de enero de 2024,2 el Tribunal de Primera Instancia emitio
“Resolucion y Orden” mediante la cual declar6 No Ha Lugar la
solicitud de desestimacion presentada por el BSN. Aunque
determiné que, los apelados pueden considerarse como “jugadores”

para propositos de la definicion provista en el Reglamento de

2 Notificada ese mismo dia.
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Procedimientos Adjudicativos del BSN, sostuvo que éstos so6lo han
participado en las ligas menores y no en la “Liga Superior
Nacional”. En ese contexto, razono que la controversia estaba
fuera de los limites del alcance textual de la Regla 3.7 del
Reglamento General del BSN. Por otro lado, determiné que, el
remedio a concederse no afectaria a las demas franquicias del
BSN, por 1lo que éstas no debian considerarse partes
indispensables en el pleito. Finalmente, determindé que, como los
apelados presentaron una reclamacion plausible, procedia la
celebracion de una vista de injunction preliminar.

Luego de que el BSN presentara su contestacion a la
“Demanda”,3 el 30 de enero de 2024, se celebr6 la vista de
injunction preliminar a la cual comparecieron ambas partes.
Considerada la prueba desfilada, el 2 de febrero de 2024,% el foro
primario declar6 Ha Lugar la peticion de interdicto permanente
presentada por los apelados. Concluyé que, la aplicacion
retroactiva de la enmienda al Art. 20.1 del Reglamento General del
BSN les causaria un dano irreparable a los apelados, toda vez que
frustraria sus esperanzas de ingresar a la liga superior del BSN.
Asimismo, reiter6 que, como los apelados no son jugadores en la
“Liga Superior Nacional”, no les aplica la clausula de seleccion de
foro contenida en la Regla 3.7 del Reglamento General del BSN.
En términos analogos, resolvido que tampoco le puede ser oponible
a los apelados la disposicion que permite a la Junta de Directores
del BSN modificar unilateralmente y “de tiempo en tiempo” la
relacion contractual entre las partes, la cual surge de la misma
Regla 3.7 del Reglamento General del BSN. En fin, por entender
que la concesion del remedio interdictal es necesaria para hacer

valer la obligacion entre las partes, ordeno al BSN a cesar y desistir

3 Presentada el 23 de enero de 2024; véase, apéndice pag. 347.
4 Notificada en igual fecha.
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de aplicar retroactivamente la enmienda al Art. 20.1 del
Reglamento General del BSN.

Inconforme con el dictamen, el BSN recurre ante esta
segunda instancia judicial y senala la comision de los siguientes
errores, a saber:

1. Erré el TPI al conceder un interdicto en un litigio en el
cual no tenia jurisdiccion conforme dispuesto en la
Ley, la constitucién de la FBPR y en la clausula de
seleccion de foro contenida la Regla 3.7 del
Reglamento General del BSN.

2. Erré el TPI al reconocer accion legitimada a los
demandantes para presentar una reclamacién bajo
una disposicion reglamentaria que no le confiere
derecho alguno a los jugadores sino a las
franquicias y por tanto no habia jurisdiccion.

3. Erré el TPI al negarse a reconocer que las franquicias
del BSN son partes indispensables sin las cuales no
podia tramitarse el litigio debido a que invalidar [sic]
la Regla 20.1 les priva de sus derechos a reclamar
jugadores en el sorteo de nuevo ingreso.

4. Err6 el TPI al intervenir indebidamente con la
determinacion del BSN de enmendar su Reglamento
de manera cénsona con sus fines y propdsitos
sustituyendo su criterio por el criterio del organismo
rector del BSN sin que mediase error, fraude,
colusion o arbitrariedad.

5. Err6 el TPI al aplicar el Articulo 1249 del Cédigo Civil
de 2020 como fundamento para anular la Regla 3.7
del Reglamento General que autoriza al BSN a
enmendar su Reglamento de tiempo en tiempo.

6. Err6 el TPI al determinar que los demandantes se
exponen a sufrir danos irreparables por no existir un
remedio en Ley a sus reclamos, y que se cumplen
con los requisitos del balance de equidades y el
interés publico.

II.
-A-

La jurisdiccion es el poder o autoridad de un tribunal para
considerar y decidir casos y controversias. Allied Mgmt. Group v.
Oriental Bank, 204 DPR 374, 385 (2020). Tanto los foros de
instancia como los foros apelativos tienen el deber de,
primeramente, analizar en todo caso si poseen jurisdiccion para

atender las controversias presentadas. JMG Investment v. ELA et
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al., 203 DPR 708, 714 (2019). Esto es asi, pues, los tribunales
debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion, y no
tenemos discrecion para asumir jurisdiccion donde no la hay.
Pueblo v. Rios Nieves, 209 DPR 264, 273 (2022). Por consiguiente,
las cuestiones jurisdiccionales son materia privilegiada y deben
resolverse con preferencia a los demas asuntos. Mun. de San
Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014). Cuando no
tenemos jurisdiccion sobre un recurso, debemos asi declararlo y
desestimar la causa de accion sin entrar en los méritos de la
controversia. Id. En otras palabras, los foros judiciales de Puerto
Rico tienen autoridad para atender cualquier causa de accion,
salvo que no tengan jurisdiccion sobre la materia. Rodriguez
Rivera v. De Leén Otario, 191 DPR 700, 708 (2014).

La jurisdiccion sobre la materia “se refiere a la capacidad del
tribunal para atender y resolver una controversia sobre un aspecto

legal”. J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil Puertorriqueno,

[s.l.], [ed. del autor], 2010, pag. 25. “[Plara privar a un ‘“tribunal de
jurisdiccion general’ de su actividad para entender en algin asunto
en particular, es necesario que asi se haya dispuesto expresamente
en algun estatuto o que ello surja del mismo por implicacion

necesaria”. D. Fernandez Quinones, Derecho Administrativo y Ley

de Procedimiento Administrativo Uniforme 582 (3ra ed. 2013). La

ausencia de jurisdiccion sobre la materia da lugar a las
consecuencias siguientes:

(1) no es susceptible de ser subsanada; (2) las
partes no pueden voluntariamente conferirsela a un
tribunal como tampoco puede éste arrogarsela; (3)
conlleva la nulidad de los dictamenes emitidos; (4)
impone a los tribunales el ineludible deber de
auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los
tribunales apelativos el deber de examinar la
jurisdiccion del foro de donde procede el recurso, y
(6) puede presentarse en cualquier etapa del
procedimiento, a instancia de las partes o por el
tribunal motu proprio. Beltran Cintrén et al. v. ELA et
al., 204 DPR 89, 101-102 (2020).
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Por ende, como foro apelativo intermedio nos corresponde
evaluar la decision recurrida, asi como la etapa del procedimiento
en que es presentada, con el proposito de determinar si es la mas
apropiada para intervenir. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175
DPR 83, 97 (2008).

-B-

Nuestro ordenamiento juridico reconoce varias normas de
autolimitacion judicial, entre éstas, la doctrina de jurisdiccion
primaria. MCS Advantage v. Fossas Blanco et al., 211 DPR 135,
146 (2023). Se trata de una norma de origen jurisprudencial, cuyo
proposito es precisar el foro que atenderia la controversia en
primera instancia. Beltran Cintréon et al. v. ELA et al., supra, a la
pag. 102. En palabras sencillas, se refiere a la tarea de examinar
si es el tribunal o una agencia quien debe entender, de forma
inicial, el caso que se esta presentado. Lo anterior, pues, existen
instancias en las cuales un tribunal debe abstenerse de ejercer su
jurisdiccion hasta tanto la agencia administrativa resuelva la
controversia. MCS Advantage v. Fossas Blanco, supra, a la pag.
146. Por lo que, ante un planteamiento de jurisdiccion primaria,
debemos hacernos la siguiente interrogante: ¢A qué foro -el
administrativo o el judicial- le corresponde adjudicar inicialmente
la controversia? Id. Al contestar dicha interrogante, el tribunal
debera “examinar los alcances de la ley habilitadora de una
agencia y determinar si el asunto cae estrictamente dentro de su
ambito. Ademas, le exige que ponderen y determinen si es
imprescindible y necesario que se resuelva en favor de que
intervenga inicialmente la agencia”. Consejo Titulares v. Gémez
Estremera et al., 184 DPR 407, 430 (2012).

La doctrina de jurisdiccion primaria tiene dos vertientes, a
saber: (1) la concurrente, y (2) la exclusiva. CBS Outdoor v.

Billboard One, Inc. et al.,, 179 DPR 391, 404 (2010). La primera
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vertiente, entiéndase la jurisdiccion primaria concurrente,
presupone que tanto el foro judicial como el administrativo
ostentan jurisdiccion para resolver la controversia planteada.
Empero, a pesar de que ambos foros poseen jurisdiccion legal, en
la mayoria de las ocasiones, debido a la pericia y el conocimiento
especializado que posee el organismo administrativo, “ocurre un
aplazamiento de interaccion del Tribunal hasta que se proceda a
resolver finalmente por la agencia”. Rodriguez Rivera v. De Ledn
Otario, supra, a la pag. 710, citando a D. Fernandez Quinones,

Derecho Administrativo v Ley de Procedimiento Administrativo

Uniforme, pag. 563 (3ra ed. 2013). Ahora bien, la doctrina de
jurisdiccion primaria concurrente no aplica automaticamente.
CBS Outdoor v. Billboard One, Inc. et al.,, supra, a la pag. 406.
Sobre este particular, nuestro Maximo Foro ha expresado lo
siguiente:

No existe una féormula precisa para determinar cudndo
aplicar o no alguna excepcion de la doctrina de
jurisdiccion primaria concurrente. Por ello, los tribunales
deben hacer una evaluaciéon pragmdtica y ‘sopesar
todos los factores y circunstancias que apuntan o no a
la conveniencia de permitir que la reclamaciéon se
dilucide inicialmente en el foro administrativo’. Entre los
factores que han de ponderarse para aplicar o no la
doctrina de jurisdiccion primaria se encuentran los
siguientes: (a) el peritaje de la agencia sobre la
controversia; (b) la complejidad técnica o especializada
de la controversia; (c) la conveniencia o necesidad de
una adjudicacion rapida; (d) la conveniencia de utilizar
técnicas mas flexibles de adjudicacion; (e) lo adecuado
del remedio administrativo. En fin, la aplicaciéon o no de
esta segunda vertiente ‘impone que se pondere Yy
determine si es imprescindible y necesario que se
resuelva [a] favor de que intervenga inicialmente la
agencia’. Id., a la pag. 407.

Por ende, dicha norma no es de aplicacion cuando la
cuestion a resolverse es de estricto derecho o puramente judicial.
Id., a la pag. 406.

En cambio, la segunda vertiente, entiéndase la jurisdiccion
primaria exclusiva o estatutaria, esta presente cuando la ley le

confiere jurisdiccion inicial exclusiva a la agencia administrativa
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para entender en la reclamacion. Beltran Cintron et al. v. ELA et
al., supra, a la pag. 102. Nuestro Tribunal Supremo ha resuelto
que, aunque la designacion de la jurisdiccion exclusiva debe
hacerse de forma clara y precisa, no es necesario que surja
expresamente del estatuto, sino que, corresponde evaluar si surge
por implicacion necesaria. Rodriguez Rivera v. De Ledén Otano,
supra, a la pag. 709, citando a D. Fernandez Quinones, op. cit., a
la pag. 582. Claro esta, si se determina que, en efecto, se realizo
una designacion de jurisdiccion exclusiva a la agencia, le
corresponde a esta ultima atender, como cuestion de prioridad, el
caso. Ante tal mandato legislativo, la jurisdiccion primaria
concurrente no es de aplicacion, y el tribunal esta impedido de
resolver, en primera instancia, la controversia. Sin embargo, ello
“no soslaya la revision judicial posterior de la decision del
organismo”. SLG Semidey Vdzquez v. ASIFAL, 177 DPR 657, 677
(2009). A fin de cuentas, es el tribunal quien posee la facultad de
resolver la cuestién jurisdiccional. Id.
-C-

La Ley Num. 8-2004, 3 LPRA sec. 444 et seq., conocida como
la Ley Organica del Departamento de Recreacion y Deportes, segiun
enmendada, se aprobo con el proposito de regular y fiscalizar toda
actividad de recreacion y deportes, incluyendo sus organizaciones.
Véase, Art. 2 (f) de la Ley Num. 8-2004, 3 LPRA sec. 444. En lo
que nos concierne, este estatuto reconoce la creacion de
organizaciones que tengan el fin de desarrollar el deporte, tales
como el Comité Olimpico de Puerto Rico (COPUR) y sus
federaciones deportivas afiliadas. Véase, Art. 2 (m) de la Ley Num.
8-2004, supra. Asimismo, establecio la clara politica publica de
que tales organizaciones funcionaran “con tal autonomia de la

gestion gubernamental y rigiéndose por sus propios reglamentos y
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determinaciones, de acuerdo con la politica del Olimpismo
Internacional”. Id.

En ese contexto, el Art. 20 de la Ley Num. 8-2004, 3 LPRA
sec. 444p, dispone que, el COPUR y las federaciones deportivas
nacionales poseen autonomia “para dirigir el deporte olimpico y
para regirse por sus propios reglamentos y determinaciones
exentos de la intervencion del Estado en los asuntos de
jurisdiccion olimpica y federativa”. Esto, en cumplimiento con el
Capitulo 4 de la Carta Olimpica del Comité Olimpico Internacional
(Carta Olimpica), el cual dispone que los Comités Olimpicos
Nacionales, uno de los cuales es el COPUR, deben preservar su
autonomia libre de presiones que le impidan ajustarse a la Carta
Olimpica.

Por esta razon, el Art. 20 de la Ley Num. 8-2004, supra,
clarifica que el Departamento de Recreacion y Deportes (DRD) “no
interferira con el cumplimiento de la Carta Olimpica por el
[COPUR]”, vy que nada de lo establecido en la ley se aplicara al
“deporte Olimpico”, las actividades del COPUR y sus federaciones
afiliadas reiterando asi “la autonomia de las organizaciones
olimpicas puertorriquenas para dirigir el deporte olimpico sin la
intervencion, control o supervision del Gobierno de Puerto Rico o
de los gobiernos municipales”. Id.

Como parte de las federaciones afiliadas al COPUR se
encuentra la Federacion de Baloncesto de Puerto Rico (FBPR),
organismo rector del baloncesto en nuestro Pais. Segun la propia
Constitucion de la FBPR, esta organizacion “es la unica autoridad
competente para organizar y regular el baloncesto en Puerto Rico”
y, como tal, posee la funcion, autoridad y obligacion de “[c]ontrolar,
reglamentar, supervisar y dirigir el deporte del baloncesto en
Puerto Rico, tanto masculino como femenino, en todas las formas y

para todas las edades”. Véase, Art. 1 sec. 1.2 y Art. 5 sec. 5.1 de la
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Constitucion de la FBPR. En ese contexto, las “instituciones
afiliadas y avaladas a la Federacion estan obligadas a cumplir con
[su] Constitucion, los Reglamentos Internos y otras reglas,
determinaciones y decisiones de la FBPR”. Véase, Art. 1 Sec. 1.4
de la Constitucion de la FBPR.

El Baloncesto Superior Nacional de Puerto Rico (BSN) es una
entidad afiliada a la FBPR, segin lo reconoce el Art. 1.1 de su
Reglamento General,> el cual lee como sigue:

[E]sta entidad esta afiliada a la Federacion de
Baloncesto de Puerto Rico. Cuenta con personalidad
juridica propia y goza de autonomia para Su
organizacion interna y funcionamiento. Tiene como
propésito organizar, promover y desarrollar una liga de
alto rendimiento que cumpla con el propdsito de estar a
la par con el desarrollo mundial del deporte de
baloncesto.

Como entidad afiliada, el BSN es miembro de la FBPR.
Véase, Art. 11 de la Constitucion de la FBPR. Los miembros de la
FBPR deben cumplir una serie de obligaciones, entre estas, las
siguientes:

a. Cumplir en todo momento con las reglas de FIBA, del
COPUR, las establecidas en esta Constitucion,
Reglamentos, normas y decisiones de la FBPR.

[...]

d. Participar en el territorio nacional de Puerto Rico en
ligas, clubes, con jugadores y oficiales en competencias
oficialmente reconocidas por la FBPR y en competencias
internacionales  reconocidas por  FIBA, segun
corresponda, y conforme a las normas aplicables.

[...]

f. Cumplir con todas las reglamentaciones establecidas
en la presente Constitucion.

A su vez, el Art. 13.2 de la Constitucion de la FBPR provee
que sus miembros:

[Dleberan canalizar cualquier protesta u objecion
conforme establecido en la Constitucion y Reglamentos
de FBPR, mantenerlos dentro de los canales deportivos
establecidos en esta federacion, el COPUR, la FIBA, el
Comité Olimpico Internacional (COI) y los Tribunales
Deportivos reconocidos por éstos. La membresia en esta
federaciéon significa que el miembro renuncia a

5 Segiin enmendado, hasta el 13 de octubre de 2023.
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presentar un caso ante cualquier organismo que no
sean los antes enumerados incluyendo que renuncia a
presentarlos ante los tribunales de justicia reconociendo
que las determinaciones del érgano deportivo de mads
alta jerarquia con jurisdicciéon en cada caso serdn final,
firme y definitiva.

Debido a que el BSN esta afiliado a la FBPR, dicha entidad
debera “asegurarse que sus reglas, reglamentos y decisiones
cumplan en su totalidad con [la] Constitucion y los reglamentos de
la FBPR”. Véase, Art. 13.4 de la Constitucion de la FBPR. En
cumplimiento con dicha obligacion, el BSN adopto el Art. 3.7 del
Reglamento General del BSN, el cual reconoce su autoridad
reglamentaria y la renuncia sobre los foros no deportivos. En
términos literales, el antedicho articulo establece que:

Todo aquel que asuma el cargo de apoderado o
coapoderado, Gerente General, personal administrativo
del BSN, Arbitros, Oficiales de Mesa, Dirigentes,
Jugadores, de cualquier equipo de la LIGA SUPERIOR
NACIONAL DE BALONCESTO DE PUERTO RICO,
reconocen que se someten a las disposiciones
reglamentarias de cualquier tipo que rijan el organismo
Yy sus torneos, que estén vigentes o que sean aprobadas
de tiempo en tiempo por la Junta de Directores de la
Liga y que daran fiel cumplimiento a las mismas.

En consecuencia, reconocen que asumir dichos cargos
constituird una renuncia expresa a recurrir a foros no
deportivos para dilucidar cualquier controversia que
surja por la aplicacion de tales disposiciones
reglamentarias sin agotar remedios administrativos
previamente. Violentar las disposiciones de este articulo

sera razoén suficiente para la expulsion de la persona

que asi incumpla de toda funcién en la Liga.

Finalmente, el Reglamento de Procedimientos Adjudicativos
del BSN,® el cual aplica a todo procedimiento o querella ante el
BSN,” define el término de “jugador” como “cualquier persona que
advenga a firmar contrato con una de las franquicias del BSN para
participar en calidad de jugador en los Torneos del BSN”.8 Por su
parte, el Art. 15.1 de la Constitucion de la FBPR dispone que “se

consideraran jugadores y jugadoras de baloncesto las personas

naturales que practiquen esta especialidad deportiva”.

6 Aprobado el 15 de marzo de 2023.
7 Véase, parte III del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del BSN.
8 Véase, parte IV del Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del BSN.
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Finalmente, debemos resaltar que el Art. 13.4 de la
Constitucion de la FBPR hace la siguiente aclaracion:

Esta Constitucion y los reglamentos de la FBPR deberan

ser reconocidos como que forman parte de las reglas y

reglamentos de las organizaciones afiliadas a esta

Federacion. En caso de duda y conflicto entre dichas

disposiciones y las disposiciones de esta Constitucion y

los Reglamentos de la Federaciéon, estos prevaleceran.

III.

Conforme el tramite procesal ya discutido, los apelados
presentaron una “Demanda” ante el foro recurrido, solicitando se
le ordenase al BSN a cesar y desistir de aplicar retroactivamente la
enmienda al Art. 20.1 del Reglamento General del BSN. La parte
apelante argumenté que, el foro de instancia carecia de
jurisdiccion para atender el pleito, toda vez que la disputa, por
estar cobijada por autonomia deportiva, esta reservada a los foros
deportivos. Empero, el Tribunal de Primera Instancia concluyo
que poseia jurisdiccion para atender la controversia. Para llegar a
esta conclusion, el foro primario analizo el lenguaje de la Regla 3.7
del Reglamento General del BSN, y determino que la clausula de
seleccion de foro no les aplica a los apelados, toda vez que la regla
hace referencia a jugadores de cualquier equipo de la “Liga
Superior Nacional”. Por entender que los apelados solo han
participado en las ligas menores y no en la “Liga Superior
Nacional”, se neg6 a desestimar el caso bajo este fundamento.

En su escrito, el BSN senala que el foro a quo erro al
conceder el injunction, aun cuando este carecia de jurisdiccion
para ello. Como es sabido, las cuestiones relativas a la jurisdiccion
del tribunal deben resolverse con preferencia a cualesquiera otras.
Bdaez Figueroa v. Adm. Correccion, 209 DPR 288, 298 (2022). Por
consiguiente, atendemos este aspecto primeramente.

Segun el derecho discutido en el acapite anterior, los

Comités Olimpicos Nacionales, uno de los cuales es el COPUR,
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preservaran su autonomia sin la intervencion, control o
supervision del gobierno, y libre de presiones juridicas. En
sintonia con ello, la Ley Num. 8-2004, supra, expresamente
reconoce que el COPUR y sus federaciones deportivas afiliadas,
como lo es la FBPR, funcionaran con autonomia propia, rigiéndose
por sus propios reglamentos y determinaciones, conforme la
politica del Olimpismo Internacional. En resumen, tanto el COPUR
como la FBPR poseen autonomia “para dirigir el deporte olimpico y
para regirse por sus propios reglamentos y determinaciones
exentos de la intervencion del Estado en los asuntos de
jurisdiccion olimpica y federativa”. Véase, Art. 20 de la Ley Num.
8-2004, supra.

Como entidad autorizada por el COPUR para organizar y
regular el baloncesto en Puerto Rico, la FBPR posee su propia
Constitucion y demas reglas, las cuales deberan cumplirse por
aquellas instituciones afiliadas a la FBPR como, por ejemplo, el
BSN. Esto implica que, como entidad afiliada, el BSN es miembro
de la FBPR y, como tal, esta sujeto al cumplimiento de ciertas
obligaciones, entre ellas, cumplir con las reglas del COPUR, y con
la Constitucion, reglamentos, normas y decisiones de la FBPR.

Por ende, el BSN esta sujeto al cumplimiento del Art. 13.2 de
la Constitucion de la FBPR, el cual dispone lo siguiente:

Los miembros de la Federacion deberan canalizar

cualquier protesta u objecion conforme establecido

en la Constitucion y Reglamentos de FBPR,

mantenerlos dentro de los canales deportivos

establecidos en esta federacion, el COPUR, la FIBA,

el Comité Olimpico Internacional (COI) y los

Tribunales Deportivos reconocidos por éstos. La

membresia en esta federacion significa que el

miembro renuncia a presentar un caso ante
cualquier organismo que no sean los antes

enumerados incluyendo que renuncia a

presentarlos ante los tribunales de justicia

reconociendo que las determinaciones del 6rgano

deportivo de mas alta jerarquia con jurisdiccion
en cada caso seran final, firme y definitiva.

(Enfasis nuestro).
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Como ya explicamos, el BSN esta afiliado a la FBPR y, como
su miembro, no tan solo esta sujeto al cumplimiento de la
precitada disposicion, sino que, ademas, debera asegurarse que
sus propias reglas y reglamentos sean consonas con aquellas de la
FBPR.

El BSN posee un Reglamento General, el cual reconoce su
autoridad reglamentaria y la renuncia sobre los foros no
deportivos. Especificamente, la Regla 3.7 del antedicho reglamento
provee que:

Todo aquel que asuma el cargo de apoderado o
coapoderado, Gerente General, personal administrativo
del BSN, Arbitros, Oficiales de Mesa, Dirigentes,
Jugadores, de cualquier equipo de la LIGA SUPERIOR
NACIONAL DE BALONCESTO DE PUERTO RICO,
reconocen que se someten a las disposiciones
reglamentarias de cualquier tipo que rijan el
organismo y sus torneos, que estén vigentes o que
sean aprobadas de tiempo en tiempo por la Junta de
Directores de la Liga y que daran fiel cumplimiento a las
mismas.

En consecuencia, reconocen que asumir dichos
cargos constituira una renuncia expresa a
recurrir a foros no deportivos para dilucidar
cualquier controversia que surja por la aplicacion
de tales disposiciones reglamentarias sin agotar
remedios administrativos previamente. Violentar
las disposiciones de este articulo serd razon suficiente
para la expulsion de la persona que asi incumpla de
toda funcién en la Liga.

(Enfasis suplido).

Como puede observarse, la Regla 3.7 del Reglamento General
del BSN aplica a “jugadores” que pertenezcan a cualquier equipo
de la Liga Superior Nacional de Baloncesto. Lo cierto es que,
segun las alegaciones de la “Demanda” y las determinaciones de
hecho efectuadas por el foro recurrido, los apelados estan
afiliados a los equipos fincas de ciertas franquicias del BSN
(Gigantes de Carolina/Osos de Manati), y han participado en
los torneos de categorias menores del Baloncesto Superior

Nacional (BSN-D).°

9 Véase, determinaciones de hecho 4 y 5 de la “Sentencia” recurrida, y alegacién numero
13 de la “Demanda”.
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Estas fincas de desarrollo son criaturas reglamentarias
del BSN, creadas en virtud del Art. 20.1 de su Reglamento
General. Surge de este articulo que: (1) el torneo de desarrollo
del BSN-D estara compuesto por las franquicias del BSN, (2) La
organizacion y participacion en el torneo no puede delegarse a
clubes o equipos no pertenecientes a las franquicias del BSN,
(3) las franquicias trabajaran sus categorias menores con los
recursos de su organizacion superior, y (4) la franquicia que
falle en tener equipos fincas estara sujeta a sanciones
econdmicas.

Esta estrecha correlacion entre las franquicias del BSN y
el torneo BSN-D solo nos puede llevar a una conclusion: los
apelados son jugadores de equipos pertenecientes a la Liga
Superior Nacional de Baloncesto, en sus categorias menores
del BSN-D. Siendo estos jugadores de equipos participantes en
la “Liga Superior Nacional”, estan sujetos al cumplimiento de la
Regla 3.7 del Reglamento General del BSN. Por ende, deberan
dilucidar su reclamo dentro de los canales deportivos, y estan
impedidos de recurrir a foros judiciales sin antes agotar los
remedios administrativos disponibles.

Aunque los apelados argumentan que no son “jugadores”
debido a que no han firmado contrato alguno con una de las
franquicias del BSN, lo cierto es que, el Art. 15.1 de la
Constitucion de la FBPR dispone que “se consideraran jugadores y
jugadoras de baloncesto las personas naturales que practiquen
esta especialidad deportiva”. Esta definicion forma parte de los
reglamentos de las organizaciones afiliadas a la FBPR, incluyendo
al BSN. Esta definicion debe predominar sobre aquella dispuesta
en el Reglamento de Procedimientos Adjudicativos del BSN. Lo

anterior, no tan solo por su supremacia, sino porque debera
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prevalecer en caso de duda o conflicto. Véase, Art. 13.4 de la
Constitucion de la FBPR.

Finalmente, hacemos hincapié en que la autonomia
deportiva esta ampliamente reconocida tanto en la Ley Num. 8-
2004, supra, asi como en la Constitucion del COPUR,10 en la
Constitucion del FBPR, y en el Reglamento General del BSN. Por
ende, no albergamos duda de que, por virtud de la propia
Asamblea Legislativa, se reconocio la autonomia del deporte
para regirse por sus propios reglamentos y determinaciones,
de acuerdo con la politica del Olimpismo Internacional.

De hecho, de la propia Ley Num. 8-2004, supra, surge que el
COPUR posee competencia para atender, en primera instancia,
controversias en materia deportiva. Véase, por ejemplo, los Arts.
24 y 25 de la Ley Num. 8-2004, 3 LPRA secs. 444t y 444u. Por
todo lo antes expuesto, concluimos que, tal y como sostiene el
BSN, el foro a quo carecia de jurisdiccion para atender la presente
controversia. Por virtud de la autonomia deportiva, corresponde a
los foros deportivos adjudicar, en primera instancia, el caso en sus
meéritos.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, los que hacemos formar
parte de este dictamen, revocamos la “Sentencia” apelada, emitida
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan, por éste
carecer de jurisdiccion para atender este asunto.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

10 E1 Art. 103 (H) provee que “[e]l Movimiento Olimpico es de orden universal, permanente
y con una organizaciéon concertada bajo la autoridad suprema del COI [Comité Olimpico
Internacional]. En virtud de ello, el COPUR debe actuar de forma auténoma libre de
presiones de toda indole y armonia con la Carta Olimpica”.




