Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL ESPECIAL

Condado 6, LLC APELACION
procedente del
Demandante-Apelados Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
VS. Humacao

Palmas de Lucia Inc.,
Costa del Mar Guest
House Inc., Mauna Civil Num.:

Caribe, Inc., Lucia Beach, HU2018CV00084
LLC, Guanica 1929, Inc.,
Juan Lopez Molina, su KLAN202400017

esposa Maria Del Carmen Sobre: Cobro de
Rodriguez Correa y la Dinero, Ejecucion de
Sociedad Legal de Hipoteca por la Via
Gananciales compuesta Ordinaria; y

por ambos Ejecucion de

Gravamen Mobiliario
Demandados-Apelantes

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez
Ronda Del Toro y la Jueza Diaz Rivera.

Rivera Colén, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 07 de marzo de 2024.

Comparece ante nos, Palmas de Lucia, Inc., Costa del Mar
Guest House, Inc., Mauna Caribe, Inc., Lucia Beach, LLC., Juan
Lopez Molina, su esposa Maria Del Carmen Rodriguez Correa, la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta éstos, y Guanica 1929,
Inc. (en adelante, parte apelante), quienes presentaron recurso de
“Apelacion Civil”, en el que solicitan la revocacion de la “Sentencia
Enmendada” dictada el 4 de diciembre de 2023,! por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de Humacao.

Mediante dicho dictamen, el Foro Primario declar6 “Ha
Lugar” la “Mocion en Solicitud de Sentencia” presentada por
Condado 6, LLC. (a continuacion, Condado 6 o parte apelada), y

ordeno a la parte apelante el pago de los montos adeudados.

! Notificada €l 5 de diciembre de 2023.

Numero Identificador

SEN2024
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Examinada la solicitud de autos, la totalidad del expediente
y el estado de derecho aplicable ante nuestra consideracion, se
Confirma la “Sentencia Enmendada”, por los fundamentos que
expondremos a continuacion.

-I-

El 9 de abril de 2018, Condado 6 presento “Demanda” por
cobro de dinero, ejecucion de hipoteca por la via ordinaria y
ejecuciéon de gravamen mobiliario. Esta fue instada contra de
Palmas de Lucia, Inc., Costa del Mar Guest House, Inc., Mauna
Caribe, Inc., como deudores, y a Guanica 1929, Inc., Juan Lopez
Molina, su esposa Maria del Carmen Rodriguez Correa y la
Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos, quienes solo
comparecieron como garantizadores solidarios de los préstamos
suscritos.

Entre otras cosas, Condado 6, alego haber adquirido todo el
interés del Banco de Desarrollo Econémico en seis (6) préstamos
comerciales,?2 en los cuales los miembros de la parte apelante
comparecieron en calidad de deudor o en calidad de garantizador
solidario, respectivamente.

A saber, Préstamo I: Suscrito el 7 de mayo de 2003, por
BDE y Palmas de Lucia, Inc., por la suma principal de
$1,094,163.00. Préstamo II: Suscrito el 28 de abril de 2004, por
BDE y Costa del Mar Guest House, Inc., por la suma principal de
$558,045.00. Préstamos III y IV: Suscritos, ambos, el 5 de mayo
de 2009, por BDE y Mauna Caribe, Inc., para una suma principal
$1,400,000.00. Préstamos V y VI: Suscritos, ambos el 30 de
diciembre de 2014, por BDE y Lucia Beach, LLC., para un
principal de $695,400.00.

En concreto Condado 6 arguyo que, los montos reclamados

estaban vencidos, eran liquidos y exigibles. Ademas, asegur6 que,

2 Garantizados, entre otras cosas, por pagarés hipotecarios, pagarés asegurados.
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desde el 1 de agosto de 2017, es poseedor buena fe de los pagarés
asegurados, garantias y colaterales, resultados de los antes
mencionados préstamos.

Asi las cosas, el 9 de julio de 2018, la parte apelada presento
la “Contestacion a Demanda”, donde negd conocer si Condado 6,
era el tenedor buena fe de los pagarés hipotecarios que pretendia
ejecutar. A su vez, nego por falta de informacions, que la parte
apelante tuviese un interés asegurado en virtud de las alegadas
cesiones de gravamenes hipotecarios.

Asi las cosas, el 31 de julio de 2018, la parte apelada
presentd una “Mocion Bajo Juramento Solicitando se Dicte
Sentencia Sumaria”.# En muy apretada sintesis, alegd que las
cantidades reclamadas, que no habian sido controvertidas por la
parte apelante, estaban vencidas, liquidas y exigibles. Condado 6
reiter6 ser tenedor buena fe de los pagarés hipotecarios,
mobiliarios y demas garantia, pues, desde el 1 de agosto de 2017,
todo interés de Banco de Desarrollo Econémico para Puerto Rico,
le fue cedido. >

Tras varios tramites procesales, el 14 de enero de 2019,
Condado 6 reiter6o la “Mocion de Sentencia Sumaria”.6 Asi las
cosas, el 31 de enero de 2019, la parte apelante presentoé “Mocion
en Oposicion a Sentencia Sumaria”.” En muy resumida cuenta, la
parte apelante planté que existia controversia en cuanto a, si la
cesion y endoso, por parte de BDE, de los pagarés, garantias y
demas colaterales se realizaron dentro del marco de legalidad. En
particular arguyo la parte apelante que, Condado 6 no era un

acreedor legitimo de las obligaciones reclamadas, por entender que

3 En la “Contestacion Enmendada a Demanda”, Anejol9 del Apéndice, los apelantes
plantearon que la cesiéon de los pagarés a favor de Condado 6 fue una ilegal y contraria a
lo pactado por BDE y éstos.

4 Anejo 4 del Apéndice.

5 Parrafo 3.11 de la “Mocién Bajo Juramento Solicitando se Dicte Sentencia Sumaria”.

6 La “Mocién de Sentencia Sumaria” presentada por Condado 6 el 14 de enero de 2019,
ante el Foro de Instancia no fue incluida en el Apéndice de la apelacion. Sin embargo,
ésta fue mencionada en la Sentencia dicta por el Foro de Instancia.

7 Anejo 9 del Apéndice.
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la cesion de derechos se hizo en contravencion del Reglamento de
Disposicion de Propiedades del Banco de Desarrollo Econémico
para Puerto Rico, segun enmendado al 13 de diciembre de 2016.
En virtud de sus planteamientos la parte apelante presentdé una
“Demanda contra tercero”,® mediante la cual incluyoé en el pleito a
BDE.

Posteriormente, el 25 de febrero de 2019, la parte apelante
presento “Mocion Suplementando Mocion en Oposicion a Mocion
de Sentencia Sumaria y Réplica a Mocion en Oposicion a Solicitud
de Permiso para presentar Demanda contra Tercero y Oposicion a
Sentencia Sumaria”.? En ésta replante6 los argumentos
relacionados a la ilegalidad en la transaccion de la cesion de la
acreencia, entre Condado 6 y BDE. Ademas, resaltdé que BDE no
podia vender o ceder su acreencia a Condado 6, por ésta ultima no
ser un banco, fideicomiso o instituciéon, segin requerido por la
Seccion 3.06 de todos los contratos de préstamo suscritos.

Surge del expediente judicial que, dado la controversia
planteada, el Tribunal de Primera Instancia celebré vistas
argumentativas, expidi6 oOrdenes para que se produjeran
documentos y autorizoé la presentacion “Demanda contra Tercero”10
contra BDE. Esta fue enmendada con posterioridad a los tinicos
fines de alegar que la cesion de los préstamos era nula, pues
Condado 6 no cumplia con la definicion que el BDE acordo, en la
seccion 3.06 de los Contratos de Préstamo, podrian ser cesionarios
o adquirentes de las acreencias de éstos.!!

Ahora bien, la referida “Demanda Enmendada Contra

Tercero” presentada fue desestimada el 13 de junio de 2022,

8 Anejo 11 del Apéndice

9 Anejo 12 del Apéndice

10 Incluida en el Anejo 11 del Apéndice. Fue enmendada posteriormente, “Demanda
Enmendada contra Tercero”, Anejo 15 del Apéndice

11 Parrafos 2.17-2.19 de la “Demanda enmendada contra Tercero”
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mediante una “Sentencia Parcial”,’? en la cual el Foro de Instancia
atendio la “Mocion de Desestimacion” presentada por BDE. El
Tribunal sentenciador, al aquilatar los argumentos de las partes,
concluyo que, “[s]i permitiéramos la continuacion de los procesos
abonariamos a la dilacion de los procesos, cuando desde este
momento podemos determinar que el contrato, a todas las luces no
goza de ilegalidad”.13

La determinacion del Foro de Instancia, en cuanto a BDE,
fue cuestionada por la parte apelante ante este Tribunal en el caso
KLAN202200570. Atendido los argumentos alli planteados, el 4 de
noviembre de 2022, este Tribunal dicté “Sentencia”!4 confirmando,
sin modificacién, lo resuelto por el Foro de Instancia.

La parte apelante recurrio de esta determinacion al Tribunal
Supremo, el cual emitio Resolucion el 3 de febrero de 2023
declarando “No ha lugar” el recurso discrecional presentado ante
si.15 En consecuencia, la “Sentencia” dictada por este Foro
Apelativo advino final, firme e inapelable. 16

Resuelta la controversia sobre la legalidad de la cesion de
derechos, garantias y colaterales, el 13 de julio de 2023, el
Tribunal dicté una “Sentencia”.l” En ésta declar6 “Ha Lugar” la
“Mocion de Sentencia Sumaria” del apelado, Condado 6. Al
hacerlo, el Foro de Instancia adopto y reseno lo resuelto en la
“Sentencia” final y firme que emitio este Tribunal en el caso
KLAN202200570.

A solicitud de parte, el referido dictamen fue enmendado el 4
de diciembre de 2023, por la “Sentencia Enmendada”,'® a los
unicos efectos de hacer constar que la Hipoteca denominada como

VII estuvo debidamente inscrita desde agosto de 2018. Ante ello,

12 Anejo II del Apéndice del Alegato en Oposicion.

13 A la pag. 13 de la Sentencia Parcial.

14 Notificada en esta misma fecha.

15 Mandato registrado en los autos del Foro de Instancia el 13 de marzo de 2023.
16 Se registré el Mandato del Tribunal Supremo en los autos de dicho caso.

17 Notificada el 14 julio del mismo afo.

18 Anejo 1 del Apéndice.
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la deuda reclamada era una real que podria ser ejecutada, por
ejecucion de hipoteca.

Inconforme el 4 de febrero de 2024, recurrié6 ante nos la
parte apelante mediante el recurso de Apelacion Civil. Al leer los
argumentos planteados por esta parte, nos percatamos que son
exactamente los mismos que fueron aquilatados y adjudicados en
el caso de KLAN202200570. Ello es, que Condado 6 no es tenedor
de buena fe de los pagarés, garantias y colaterales que hoy intenta
ejecutar. Lo anterior por la parte apelante entender, que la cesion
de derechos entre este y BDE fue una ilegal.

No surge del escrito de Apelacion Civil planteamientos o
evidencia distinta a la presentada en el caso KLAN202200570. Sin
embargo, la parte apelante plantea en su recurso que el Foro de
Instancia cometio el siguiente error,

Err6 el TPI al declarar con Lugar una Demanda de

manera Sumaria sin la oportunidad de realizar

descubrimiento de pruebas.

Con el beneficio del “Alegato de la Parte Demandante-
Apelada” de, Condado 6, este Tribunal esta en posicion de resolver.
-II-

-A-

Las Reglas de Procedimiento Civil viabilizan que las
controversias incoadas ante el Tribunal General de Justicia sean
resultas de forma rapida, justa y econéomica. 32 LPRA Ap. V, R. 1.
El Tribunal Supremo ha reiterado que, la Mocion de Sentencia
Sumaria es un mecanismo procesal que provee nuestro
ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y econoémica
de las controversias en las que resulta innecesario celebrar un
juicio plenario. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR
100, 109 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414,
430 (2013). “Se facilita, por lo tanto, el proceso adjudicativo al

poner al tribunal en posicion de evaluar conjuntamente las
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versiones encontradas para cada uno de los hechos refutados a la
luz de las referencias a la prueba que alegadamente los apoya”.
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, Inc., supra, a las pag. 111-
112, citando a SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra, a las
pags. 433-434.

La Sentencia Sumaria esta regulada por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1 — 36.6. En particular
la Regla 36.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.1 expone
que,

Una parte que solicite un remedio podrd, en cualquier

momento después de haber transcurrido veinte (20)

dias a partir de la fecha en que se emplaza a la parte

demandada, o después que la parte contraria le haya

notificado una mociéon de sentencia sumaria, pero no

mas tarde de los treinta (30) dias siguientes a la fecha

limite establecida por el tribunal para concluir el

descubrimiento de prueba, presentar una mocion
fundada en declaraciones juradas o en aquella
evidencia que demuestre la inexistencia de una

controversia sustancial de hechos esenciales y

pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia

sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacion solicitada.

Ahora bien, cumplido lo expuesto en el precitado texto, la
parte contra quien se opone la mocion de sentencia sumaria “no
podra descansar solamente en las aseveraciones o negaciones
contenidas en sus alegaciones, sino que estara obligada a
contestar en forma tan detallada y especifica, como la haya hecho
la parte promovente. De no hacerlo asi, se dictara la sentencia
sumaria en su contra si procede”. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (c)

Como norma general, para rebatir una mocion de sentencia
sumaria, la parte opositora debera presentar contradeclaraciones

juradas y contradocumentos que pongan en controversia los
hechos presentados por el promovente. Ramos Pérez v. Univision,

178 DPR 200, 215 (2010); Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v.

Purcell, 117 DPR 714, 721 (1986).
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Por su parte, los incisos (d) y (e) de la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3, constituyen un
mandato directo al foro de instancia.

(d) Toda relacion de hechos expuesta en la mocion de
sentencia sumaria o0 en Ssu contestacion podra
considerarse admitida si se indican los pdrrafos o
las pdginas de las declaraciones juradas o de otra
prueba admisible en evidencia donde ésta se
establece, a menos que esté debidamente
controvertida conforme lo dispone esta regla. El
tribunal no tendrda la obligacion de considerar
aquellos hechos que no han sido especificamente
enumerados Yy que no tienen una referencia a los
parrafos o las pdaginas de las declaraciones juradas
u otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen. Tampoco tendra la obligacion de
considerar cualquier parte de una declaracion
jurada o de otra prueba admisible en evidencia a la
cual no se haya hecho referencia en una relacion de
hechos.

(e) La sentencia solicitada serd dictada inmediatamente
st las alegaciones, deposiciones, contestaciones a
interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a
las declaraciones juradas si las hay, u otra
evidencia demuestran que no hay controversia real
sustancial en cuanto a algun hecho esencial y
pertinente y que como cuestion de derecho el
tribunal debe dictar sentencia sumaria a favor de la
parte promovente.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico analiz6 en el caso
normativo de Meléndez Gonzdlez et al. v M. Cuebas, supra, a las
pags.109-110, que,

Solo procede dictar Sentencia Sumaria cuando surge de

manera clara que, ante los hechos materiales no

controvertidos, el promovido no puede prevalecer ante el

Derecho aplicable y el Tribunal cuenta con la verdad de

todos los hechos necesarios para poder resolver la

controversia.

El Maximo Foro definié el concepto de “hechos materiales”
como “aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion de
acuerdo al derecho sustantivo aplicable”. Ramos Pérez v.
Univision, supra, a la pag. 213; Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, a la pag. 110. Ante ello, “cualquier duda no es

suficiente para derrotar una mocion de sentencia sumaria”.

Ramos Pérez v. Univision, supra, a la pag. 214.
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Anade el caso que, ante una controversia de hechos el
Tribunal viene obligado a analizar los documentos que acompanan
la solicitud de sentencia sumaria, la oposicion, y aquellos
documentos que obren en el expediente judicial. Id, a la pag. 217.

Esta determinacion debe ser guiada por el principio de
liberalidad a favor de la parte que se opone a que se dicte
sentencia sumaria. Este analisis liberal persigue evitar la
privacion del derecho de todo litigante a su dia en corte cuando
existen controversias de hecho legitimas y sustanciales que deben
ser resueltas. Roig Com. Bank v. Rosario Cirino, 126 DPR 613, 617
(1990); Ramos Pérez v. Univision, supra, a las pags. 216-217.

Ante un planteamiento que realmente controvierta de buena
fe los hecho esenciales y pertinentes corresponde que el Tribunal
celebre juicio. Meléndez Gonzdlez et al. v M. Cuebas, supra, a la
pag. 112.

Por su parte, el Tribunal Supremo ordena a este Tribunal
Apelativo resolver los asuntos presentados ante su consideracion
de forma fundamentada, para garantizar la funcion revisora de
éste. Id, ala pag. 114.

El Tribunal Supremo ha sido enfatico en que el Tribunal de
Apelaciones se encuentra en la misma posicion que el foro de
primera instancia al momento de revisar la procedencia de una
Sentencia Sumaria. Meléndez Gonzdlez et al. v M. Cuebas, supra, a
la pag. 115. Ello es, determinar si, tanto la “Mocion de Sentencia
Sumaria” como su oposicion cumplieron con los requisitos de
forma impuestos por las reglas. Ademas, debera, analizar si en
realidad existen hechos materiales en controversia, de existir
debera detallarlos, segun lo requiere la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4.

Siendo asi, de entender que los “hechos materiales realmente

estan incontrovertidos, el foro apelativo intermedio procedera
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entonces a revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia
aplico correctamente el Derecho a la controversia”, Meléndez
Gonzdlez et al. v M. Cuebas, supra, a la pag. 119.

Ahora bien, por ser la revision del Tribunal de
Apelaciones una de novo, éste tomara en consideracion
unicamente los hechos y documentos considerados por el
Tribunal de Instancia. Lo anterior sin adjudicar los hechos
materiales en controversia. Id, a la pag. 118.

-B-

La Regla 42.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
42.1, define el término “Sentencia” como “cualquier determinacion
del Tribunal de Primera Instancia que resuelva finalmente la
cuestion litigiosa y de la cual pueda apelarse”.

Surge, ademas, las Reglas de Procedimiento Civil disponen
que el Tribunal podra dictar Sentencia final, en cuanto a una o
mas de las reclamaciones o partes sin disponer de la totalidad del
pleito, siempre que concluya expresamente que no existe razon
para esperar a la culminacion del pleito.

En términos literales, la Regla 42.3 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 42.3, expone que,

Cuando se haga la referida conclusién y orden expresa,

la sentencia parcial dictada sera final para todos los

fines en cuanto a las reclamaciones o los derechos y las

obligaciones en ella adjudicada, y una vez sea
registrada y se archive en autos copia de su
notificacion, comenzaran a transcurrir en lo que a ella

respecta los términos dispuestos en las Reglas 43.1, 47,

48y 52.2.

-C-

“En nuestra jurisdiccion, los derechos y las obligaciones

adjudicados mediante un dictamen judicial, que adviene final y

firme, constituyen ley del caso”. Cacho Pérez v. Hatton Gotay y

otros, 195 DPR 1, 8 (2016).
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La doctrina de la Ley de Caso ha sido definida por el
Tribunal Supremo como “la norma de que las determinaciones de
un tribunal apelativo, en todas aquellas cuestiones consideradas y
decididas, generalmente obligan tanto al Tribunal a quo como al
que las dicto, si el caso vuelve a su consideracion”, H.A. Sanchez

Martinez, Derecho Procesal Apelativo, Puerto Rico, Lexis Nexis,

LO01, pags. 627-628; C. E. Diaz Olivo, Litigacion Civil, 2016,

Puerto Rico, pag. 111.

La figura es definida como una norma, pues “es la practica
general observada por los tribunales de negarse a reabrir lo que ya
antes se habia decidido. (...) Esto es una cuestion de sana practica

y no una regla inquebrantable” J. A. Echevarria Vargas,

Procedimiento Civil Puertorriqueno, 1% ed. rev., 2012, pags. 368-
369.

La doctrina de la ley del caso s6lo podra ser planteada como
una defensa, cuando exista una determinacion final que adjudique
la controversia en sus méritos. Lo anterior, para garantizar la
finalidad de las determinaciones judiciales y brindar certidumbre a

ésta. C. E. Diaz Olivo, Litigacion Civil, 2016, op. cit., a la pag. 111

Nuestro ordenamiento juridico persigue que las partes en un pleito
puedan proceder sobre unas directrices confiables y certeras. R.

Ortega-Vélez, Diccionario de Términos vy Frases: Derecho

puertorriqueno, 5%, Ediciones Situm, Inc., 2022, pag. 191

De hecho, “no debe alterarse una decision previamente
emitida, si del récord no surge que hubiese habido una variacion
en los hechos del caso o en el derecho imperante”. Sanchez
Martinez, op. cit. a la pag. 629.

Ahora bien, el Tribunal Supremo reconoce que los
Tribunales podran modificar las determinaciones de los foros
apelativos. Asimismo, el Tribunal Supremo de Estados Unidos ha

expresado que, la doctrina de la ley del caso “dirige la discrecion
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del tribunal, no la limita”. Cacho Pérez v. Hatton Gotay y otros,
supra, a la pag. 9.

Sin embargo, esta flexibilidad no es absoluta, y sélo opera
cuando el foro determina que la decision anterior es una erronea
que podria causar una grave injusticia. R. Ortega-Vélez,

Diccionario Juridico Derecho Puertorriqueno, 1% ed. Ediciones

Scisco, 2005, pag. 248.
-I1I-

La parte apelante cuestiona si el Tribunal de Primera
Instancia incidi6é al resolver sumariamente el pleito sin conceder a
las partes un término para descubrimiento de pruebas. No le
asiste la razon.

Surge del tramite procesal antes discutido que, el 9 de abril
de 2018, Condado 6 presenté una “Demanda” contra la parte
apelante, para recuperar los montos adeudados por estos ultimos.
Con posterioridad Condado 6 presenté una “Mocion de Sentencia
Sumaria” acompanada de documentos publicos y documentos
privados debidamente autenticados, que sustentaban sus
planteamientos.

Por su parte, la parte apelante presenté una “Contestacion a
Demanda” y una “Mocion en Oposicion a Sentencia Sumaria”,
respectivamente. En ambos escritos, la parte apelante, planteo
que solo existia controversia en cuanto a la legalidad de la cesion
de los pagarés, garantias y colaterales.

Traido al pleito al Banco de Desarrollo Econémico, para
dilucidar la controversia de la parte apelante, el Tribunal de
Primera Instancia ordené la produccion de documentos y celebro
vistas argumentativas con el fin de determinar si existia alguna
ilegalidad en la cesion de derechos. Escuchados los planteamientos
de las partes, aquilatada la evidencia, en consideracion con el

derecho aplicable a este tipo de transacciones, el 13 de junio de
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2022, el Foro Primario determind que la cesion de BDE a Condado
6 fue una legal.

La determinacion del Foro de Instancia fue confirmada por
este Tribunal de Apelaciones en la “Sentencia” dictada el pasado 4
de noviembre de 2022, en el caso KLAN202200570. Determinacion
que es final y firme, la cual constituye ley del caso.

Segun esbozada, la figura de ley del caso no constituye una
camisa de fuerza para los Tribunales. Sin embargo, “no debe
alterarse una decision previamente emitida, si del récord no surge
que hubiese habido una variacion en los hechos del caso o en el
derecho imperante”. Sanchez Martinez, op. cit. a la pag., 629.

Ahora bien, la parte apelante ha recurrido ante nos,
mediante el recurso de Apelacion Civil, para que se revoque la
“Sentencia Enmendada”, con los mismos planteados que fueron
aquilatados y adjudicados en el caso de KLAN202200570.

Lo anterior por la parte apelante entender, que la cesion de
derechos entre este y BDE fue una ilegal. Sin embargo, contrario a
los preceptos legales esbozados, la parte apelante continta
descansando en meras alegaciones que no han sido sustentadas.

Han pasado alrededor de 16 meses desde que este Tribunal
dicté6 Sentencia confirmando la determinacion del Foro de
Instancia, en cuanto a la legalidad de la cesion que hizo BDE a
Condado 6. Sin embargo, los planteamientos de la parte apelante
continuan descansando en la creencia de que la cesion de Banco
de Desarrollo Econémico a Condado 6 es una ilegal.

Contrario a las disposiciones judiciales la parte apelante no
ha demostrado la variacion de hechos y derechos que nos lleven a
la conclusion que la determinacion dictada en el caso
KLAN202200570 debe ser modificada. A su vez, estos tampoco

han presentado evidencia que nos permitan concluir que la
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determinacion del Tribunal de Primera Instancia es una erronea
que podria causar una grave injusticia.
V-

Por los fundamentos expuestos, los cuales hacemos formar
parte de este dictamen, se confirma la “Sentencia Enmendada”
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Humacao.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




