ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
POPULAR AUTO LLC, Apelacion procedente
antes del Tribunal de Primera
RELIABLE FINANCIAL Instancia, Sala Superior
SERVICES, INC. de Ponce
APELADOS
Caso Num.:
V. KLAN202301158 | PO2022CV02046
JOSE L.

RIVERA VAZQUEZ Sobre:

APELANTE Cobro de dinero

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Ortiz Flores, el Juez Rivera
Torres, la Jueza Rivera Pérez y el Juez Campos Pérez

Ortiz Flores, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de febrero de 2024.

El Sr. José L. Rivera Vazquez comparece ante este Tribunal
mediante el recurso de apelacion de autos en el que impugna la Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Ponce, el 4
de octubre de 2023 y notificada el 10 de octubre de 2023. Por medio del
referido dictamen, el foro de instancia dictd sentencia sumaria en la cual
impuso a la parte demandada el pago de lo adeudado, asi como los
intereses acumulados y costas del litigio.

Por los fundamentos a continuacion, confirmamos la Sentencia
apelada.

I

El 28 de julio de 2022, Popular Auto LLC presentd una demanda en
cobro de dinero en contra del Sr. Rivera Vazquez para reclamar el pago de
una deuda. Precisamente, alegd que era cesionario de un contrato de venta
al por menor a plazos otorgado por Reliable Financial Services, Inc. con
fecha de 20 de agosto de 2016. Mediante dicho contrato el Sr. Rivera
Vazquez adquirié un vehiculo Honda, modelo HRV del 2016 y se obligd a
un primer pago mensual de $620.50 y ochenta y tres (83) pagos mensuales
de $479.00. Sostuvo que el apelante incumplié su obligacién de pago

mensual.
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Luego de multiples tramites procesales, Popular Auto presenté una
mocién de sentencia sumaria en la que adujo que no existian controversias
de hecho que requirieran la celebracion del juicio. Por su parte, el Sr. Rivera
Vazquez expuso que permanecia en disputa lo siguiente: la cantidad
exacta de la deuda; si los apelados realizaron requerimientos de pago
previos a la presentacion de la demanda; y, si al momento de los hechos
estaba vigente una podliza de seguro. Atendidas estas mociones, el Tribunal
de Primera Instancia dictdé sentencia sumaria en la que ordené el pago de
la deuda ascendente a $18,097.54, asi como los intereses acumulados al
6.5% anual desde la presentacion de la demanda y las costas del litigio.

Inconforme, tras una mocion de reconsideracién declarada no ha
lugar, el Sr. Rivera Vazquez presento el recurso ante nuestra consideracion
en el que sostiene que el Tribunal de Primera Instancia cometio los
siguientes errores:

Primer Error: Erré el Tribunal de Primera Instancia (Juez

Francisco J. Rosado Colomer) al desestimar el caso,

mediante sentencia sumaria, cuando existen controversias

sobre hechos materiales.

Segundo Error: Err6 el Tribunal de Primera Instancia (Juez

Francisco J. Rosado Colomer) al desestimar el caso,

mediante sentencia sumaria, basadndose en prueba de

referencia.

Asimismo, la parte apelada presentdé Oposicion a escrito de
apelacion en la que sostuvo que no existe controversia alguna en cuanto a
su incumplimiento contractual. Precisamente, argument6 que el apelante
descansd en meras aseveraciones y que este, durante el descubrimiento
de prueba, admitio su deuda. Asimismo, alegé que el apelante habia
admitido que recibio una carta de cobro del Banco. Finalmente, respecto a

la alegada poliza de seguro, sostuvo que no existia evidencia de seguro

vigente a la fecha del accidente.

A. Sentencia Sumaria
En nuestro ordenamiento juridico, la sentencia sumaria responde al

propdsito de aligerar la conclusion de los pleitos eliminando el juicio en su
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fondo, pero siempre y cuando no exista una legitima disputa de hecho a
ser dirimida, de modo que lo restante sea aplicar el derecho solamente”.
Jusino et als. v. Walgreens, 155 DPR 560, 576 (2001). Véase, ademas,
Roldan Flores v. M. Cuebas et al., 199 DPR 664, 676 (2018). Conforme a
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, para adjudicar una mocién de
sentencia sumaria se requiere la presentacién de “una mocioén fundada en
declaraciones juradas o en aquella evidencia que demuestre la inexistencia
de una controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes, para
que el tribunal dicte sentencia sumariamente” bien sea sobre la totalidad
de la reclamacion o parte de esta.

En este sentido, un hecho material “es aquel que puede afectar el
resultado de la reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo
aplicable”. Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 110
(2015). Por ello, “[l]a controversia debe ser de una calidad suficiente como
para que sea necesario que un juez la dirima a través de un juicio plenario”.
Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213 (2010). Asimismo, [e]l tribunal
no tendra obligacion de considerar aquellos hechos que no han sido
especificamente enumerados y que no tienen una referencia a los parrafos
o las péaginas de las declaraciones juradas u otra prueba admisible en
evidencia donde se establecen.”. Regla 36.3(d) de Procedimiento Civil,
supra.

En armonia con lo anterior, la sentencia sumaria solo debe dictarse
en casos claros. Si no existe certeza sobre todos los hechos materiales en
la controversia, no procede que se dicte sentencia sumaria. Sin embargo,
se ha establecido que la sentencia sumaria, “[p]Jrocede, aunque se hayan
alegado hechos que aparenten estar en controversia, pero cuando el
promovente logre demostrar preponderantemente, y mediante dicha
prueba documental, que en el fondo no existe controversia sobre los
hechos medulares.” Jusino et als. v. Walgreens, supra, a la pag. 577. Ante
esta situacion, la parte promovida debe “defenderse de la misma forma, es

decir, apoyandose a su vez de documentos u otra evidencia admisible.” 1d.
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En fin, toda vez que la sentencia sumaria es un remedio de caracter
discrecional, “[e]l sabio discernimiento es el principio rector para su uso
porque, mal utilizada, puede prestarse para despojar a un litigante de ‘su
dia en corte’, principio elemental del debido proceso de ley.” Mgmt. Adm.
Servs. Corp. v. E.L.A., 152 DPR 599, 611 (2000). Siendo esto asi, solo
procede que se dicte la sentencia sumaria “cuando surge de manera clara
gue, ante los hechos materiales no controvertidos, el promovido no puede
prevalecer ante el Derecho aplicable y el Tribunal cuenta con la verdad de
todos los hechos necesarios para poder resolver la
controversia.” Meléndez Gonzalez v. M. Cuebas, supra, a las pags. 109-
110. De haber alguna duda acerca de la existencia de una controversia
sobre los hechos medulares y sustanciales del caso debera resolverse
contra la parte que solicita la mocion, haciendo necesaria la celebracion de
un juicio. Rivera et al. v. Superior Pkg., Inc. etal, 132 DPR 115,133 (1992).

Segun se ha reiterado jurisprudencialmente, este tribunal revisor se
encuentra en la misma posicion que el foro de primera instancia al
determinar si procede 0 no una sentencia sumaria. Sin embargo, al revisar
la determinacion del tribunal primario, estamos limitados de dos maneras:
(1) considerar solamente los documentos que se presentaron ante el foro
de primera instancia; y (2) determinar si existe 0 no alguna controversia
genuina de hechos materiales y esenciales, y si el derecho se aplicé de
forma correcta. Esto es, estamos impedidos de adjudicar los hechos
materiales esenciales en disputa. Verav. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334-335
(2004). El deber de adjudicar hechos materiales y esenciales es una tarea
gue le compete al Tribunal de Primera Instancia y no al foro intermedio. Por
consiguiente, el Tribunal Supremo en Meléndez Gonzalez et al. v. M.
Cuebas, supra, establecio el estandar que debemos utilizar como tribunal
revisor al momento de evaluar determinaciones del foro primario en las que
se conceden o deniegan mociones de sentencia sumaria.

En lo pertinente, dispuso que “[l]a revision del Tribunal de

Apelaciones es de novo y debe examinar el expediente de la manera mas
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favorable hacia la parte que se opuso a la Mocién de Sentencia Sumaria
en el foro primario”. Id. en la pag. 118. Ademas, reiteré que por estar en la
misma posicion que el foro primario, debemos revisar que tanto la mocion
de sentencia sumaria como su oposicidon cumplan con los requisitos de
forma recopilados en la Regla 36 de Procedimiento Civil. Id. Asimismo, se
ha pautado que “[lJos jueces no estan constrefiidos por los hechos o
documentos evidenciarios que se aduzcan en la solicitud de sentencia
sumaria” y que “[d]eben considerar todos los documentos en autos, sean o
no parte de la solicitud, de los cuales surjan admisiones que hagan las
partes.” Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 333 (2004).

B. Cobro de dinero

El Cddigo Civil de Puerto Rico dispone en su Articulo 1230 que “[e]l
contrato es el negocio juridico bilateral por el cual dos o méas partes
expresan su consentimiento en la forma prevista por la ley, para crear,
regular, modificar o extinguir obligaciones. 31 LPRA sec. 9751. Ademas,
“[llo acordado en los contratos tiene fuerza de ley entre las partes, ante sus
sucesores y ante terceros en la forma que dispone la ley”. Id. sec. 9754.
Asi pues, los contratos se perfeccionan “desde que las partes manifiestan
su consentimiento sobre el objeto y la causa, salvo en los casos en que se
requiere el cumplimiento de una formalidad solemne o cuando se pacta una
condicién suspensiva. Id. sec. 9771.

En Puerto Rico el principio de la autonomia de la voluntad rige la
contratacion. Este principio le concede amplia libertad de accion a las
partes que desean obligarse. BPPR v. Sucn. Talavera, 174 DPR 686, 693
(2008). En nuestro ordenamiento juridico esta norma esta recogida en el
Articulo 277 del Cadigo Civil, el cual dispone que “[e]s facultativo contratar
0 no hacerlo, y hacerlo, o no, con determinada persona. 31 LPRA sec.
9753. Ademas, establece que “[llas partes pueden acordar cualquier
clausula que no sea contraria a la ley, a la moral o al orden publico”. Id.;
Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 17 (2005); S.L.G. Irizarry v. S.L.G. Garcia,

155 DPR 713, 724 (2001). Estas normas reconocen la autonomia de la
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voluntad de las partes contratantes que han escogido obligarse
mutuamente.

En cuanto a la interpretacion de los contratos, si los términos de un
contrato son claros y no dejan duda sobre la intencion de los contratantes,
se estard al sentido literal de sus palabras. 31 LPRA sec. 6342. Los
términos de un contrato son claros cuando pueden ser entendidos en un
Gnico sentido, sin lugar a dudas o controversias, sin diversidad de
interpretaciones para su compresion. C.F.S.E. v. Union de Médicos, 170
DPR 443, 450 (2007).

Respecto al contrato de préstamo, el Codigo Civil dispone que este
consiste en aquel en que “el prestamista se obliga a entregar al prestatario,
a titulo de propiedad, una determinada cantidad de bienes fungibles y este
se obliga a restituir al prestamista esa misma cantidad de bienes, de la
misma especie y calidad”. 31 LPRA sec. 10081. Los elementos para que
proceda una accién de cobro por incumplimiento de contrato basta con que
el demandante demuestre: (a) que existe una deuda valida; (b) que no se
ha pagado, y (c) que es el acreedor y el demandado su deudor. General
Electric v. Concessionaires, Inc., 118 DPR 32, 43 (1986). Una deuda es
exigible cuando el acreedor requiere que esta debe ser satisfecha y
reclama su cumplimiento. Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 772
(2001). Cuando haya controversias sobre si la deuda es liquida y exigible
0 no, la cuantia debe ser objeto de prueba. Vizcarrondo Morales v. MVM,
Inc., 174 DPR 921, 937 (2008).

C. Prueba de referencia

El propdsito principal de las Reglas de Evidencia “es el
descubrimiento de la verdad en todos los procedimientos judiciales”. Regla
102 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI. Estas Reglas definen prueba de
referencia como una declaracion que no sea la que la persona declarante
hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia para probar la verdad
de lo aseverado. Id. R. 801(c). Como norma general, este tipo de evidencia

es inadmisible en los procedimientos judiciales. Id. R. 804. Sin embargo,
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existen excepciones al principio general de exclusibn de prueba de
referencia, entre estas se encuentra la contemplada por la Regla 805(f) de
Evidencia, Id.

Como es sabido, los récords de actividades que se realizan con
regularidad constituyen declaraciones que podrian ser admisibles como
excepcidn a la regla de exclusion si la parte con interés de presentarlos
cumple los pardmetros fijados por la Regla 805(f), a saber:

1) que el documento se haya preparado en o cerca del
momento en que ocurrieron los sucesos o actividades alli
mencionadas;

2) que este haya sido realizado por una persona que tiene
conocimiento de dichos asuntos o mediante informacion
transmitida por esta;

3) que esos récords se hayan efectuado en el curso de una
actividad de negocios realizada con regularidad;

4) que la preparacién de estos se hizo en el curso regular de
la referida actividad de negocio; y

5) que el custodio o alguna otra persona testigo cualificada
declare sobre estos asuntos, o se presente una
certificaciéon que cumpla con las disposiciones de la Regla
902(k) de Evidencia o con algun estatuto que autorice
dicha certificacion, a menos que la fuente de informacion,
el método o las circunstancias de su preparacion inspiren
falta de confiabilidad en cuyo caso el tribunal excluira la
evidencia.

Solo mediante la presentacion de la antepuesta evidencia es que la
parte que interesa someter como prueba los “récords de actividades que
se realizan con regularidad” sienta adecuadamente las bases para su
admisiéon y por tanto cumple con el requisito de autenticacion. “Los
fundamentos de esta excepcion a la regla general de exclusion de prueba
de referencia descansan en razones de necesidad, confiabilidad,
experiencia y en el caracter rutinario del documento”. Muiiz Noriega v.
Mufioz Bonet, 177 DPR 967, 985 (2010).

1]

El apelante sostiene en el recurso de epigrafe que existian hechos
en controversia que impedian que el Tribunal de Primera Instancia dictara
sentencia sumaria y que ameritaban dilucidarse mediante la celebracion
del juicio en su fondo. Especificamente, apuntdé que se encuentra en

controversia el monto de la deuda, lo que constituye una cuestion
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fundamental que no puede resolverse sumariamente. Afliadid que existia
una discrepancia en cuanto a los requerimientos de pago aducidos por los
apelados. Finalmente, como segundo sefialamiento de error, argumento
que la declaracion jurada de Lourdes Mojica Fernandez constituye prueba
de referencia que no cumple con los estandares para fundamentar una
mocién de sentencia sumaria. La mocién de sentencia sumaria planteé los
siguientes hechos incontrovertidos:

1. La parte demandante, Popular Auto, LLC, es una
Instituciébn Bancaria debidamente inscrita y autorizada a
hacer negocios en Puerto Rico, con oficinas localizadas
en el edificio Caparra Center 1451 Ave. F.D. Roosevelt,
San Juan, P.R. 00920-2717 y con direccion postal en el
P.O. Box 70370, San Juan P.R. 00936-8370, teléfonos:
(787) 792-9292 y (787) 751-4848, con numero de seguro
social patronal #66-0453249.

2. La direccion de la parte demandada es Urb. Glenview,
Calle W-23 #A-40, Ponce P.R. 00731 y direccion postal
en Urb. Glenview, A-40 Calle Estancia, Ponce, P. R.
00730-1619.

3. La parte demandada suscribio el 20 de agosto de 2016 un
contrato de venta al por menor a plazos con Popular Auto
LLC. con el numero 83000121259650001, mediante el
cual adquirié un vehiculo de motor marca HONDA del afio
2016, modelo HRV, serie 3CZRU5H58GM731625.
(Exhibit 1 - Contrato de Venta al Por Menor a Plazos de
Vehiculos).

4. El Sr. José L. Rivera Vazquez comparecié en dicho
contrato como comprador. (Exhibit 1 - Contrato de Venta
al Por Menor a Plazos de Vehiculos).

5. Bajo dicho contrato la parte demandada se obligd a
efectuar un primer pago mensual de mensual [sic.] de
$620.50 dolares y 83 pagos mensuales posteriores de
$479.00 dolares. (Exhibit 1 - Contrato de Venta al Por
Menor a Plazos de Vehiculos).

6. Que la parte demandante ha realizado gestiones para el
cobro de las sumas adeudadas, habiendo resultado las
mismas infructuosas. (Exhibit 2 - Declaracion Jurada de
la Sra. Lourdes Mojica Fernandez).

7. La parte demandada conocia que la falta de pago del
vehiculo objeto del Contrato de Venta al Por Menor a
Plazos de Vehiculos, tendria la consecuencia de hacer
liguida y exigible la deuda resultante de dicho
incumplimiento. (Exhibit 1 - Contrato de Venta al Por
Menor a Plazos de Vehiculos).

8. La parte demandada es responsable de la cantidad
adeudada tras el incumplimiento con el Contrato de Venta
al Por Menor a Plazos de Vehiculos. (Exhibit 2 -
Declaracion Jurada de la Sra. Lourdes Mojica
Fernandez).
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9. Que ante dicho incumplimiento la parte demandada le
adeuda a la parte demandante la suma total de
$18,097.54 dolares, més los honorarios de abogado, por
el incumplimiento del contrato y segun pactados
ascienden a la cantidad de $904.88 dolares. (Exhibit 2 -
Declaracion Jurada de la Sra. Lourdes Mojica
Fernandez).

Respecto a los hechos #1 y #2, el apelante los reconocid como
incontrovertidos. Sin embargo, en cuanto a los hechos #3, #4, #5 y #7
sostuvo que los apelados incumplieron los requisitos de la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, supra, la cual establece que la mocion debe incluir una
“‘indicacion de los parrafos o las paginas de las declaraciones juradas u otra
prueba admisible en evidencia”. Adujo que al no consignar los parrafos o
paginas especificas expuso al Tribunal y a la propia parte a adivinar en qué
parte de los exhibits se encuentra lo propuesto como hecho incontrovertido.
Por lo cual, expuso que el Tribunal de Primera Instancia debia tomarlos por
Nno puestos.

Por otro lado, sobre los hechos incontrovertidos sugeridos por los
apelados #8 y #9 sostuvo que estos se encontraban en controversia. Alego
gue estos en realidad eran conclusiones de derecho que, mediante una
declaracion jurada, pretendian establecer un hecho libre de controversias.
Asi, expuso que, conforme a Corp. Presiding Bishop CJC v. Purcell, 117
DPR 714, 722 (1986), “en un procedimiento de sentencia sumaria las
declaraciones juradas que contienen soOlo conclusiones, sin hechos
especificos que las apoyen, no tienen valor probatorio, siendo, por lo tanto,
insuficientes para demostrar la existencia de lo que alli se concluye”. Razén
por la cual, sostuvo que habia controversia sobre la cantidad exacta de la
deuda. Para fundamentar su reclamo de controversia, adujo que en la
pregunta 11 del interrogatorio expreso lo siguiente:

Luego para el mes de marzo al verificar la cuenta del

préstamo de auto con el banco Popular, el balance era 0y no

marcaba ningun balance en la cuenta del préstamo. Luego de

esto me comunique con un funcionario del Banco Popular

para verificar el estatus del préstamo y el mismo me indic[0]
gue el préstamo ya estaba cancelado en su totalidad.
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Ademas, sefialé que, ante la pregunta 20 en la que se le cuestiond
la suma total adeudada, contesto “ninguna’.

En segundo lugar, respecto al hecho #6, adujo que habia
controversia sobre si Popular Auto hizo requerimientos de pago sobre las
deudas reclamadas. Fundamentdé su reclamo en su contestacion a la
pregunta 17 del interrogatorio que le fue cursado cuando, respecto a si le
habian hecho requerimientos de pago, respondioé que “[n]o, solo los de la
presente demanda”. Por consiguiente, adujo que habia controversia de
hechos al respecto.

Tercero, arguy0 que existia controversia sobre si el vehiculo en
cuestion tenia una cubierta de seguro para cubrir los gastos. Precis6 que,
al contestar la demanda, levanté como defensa afirmativa que “[e]l vehiculo
mencionado en la demanda para la fecha del accidente estaba asegurado
para cubrir los gastos reclamados en la demanda”. De igual forma contesté
la pregunta 49 del interrogatorio en la que indicé que “[l]a cuenta ten[i]a un
seguro de cuenta con el banco que garantizaba la deuda del préstamo”,
“[p]or lo que el banco debié haber reclamado el balance adeudado”.

Debido a que se trata de una adjudicacién mediante el mecanismo
de sentencia sumaria, el Tribunal de Apelaciones se encuentra en posicion
para revisar de novo. Veamos.

Respecto al primer sefialamiento de error, el apelante sostiene que
existian hechos en controversias que impedian la disposicion de la
demanda en su contra mediante el mecanismo de sentencia sumaria.
Preciso que los hechos #8 y #9 fueron debidamente controvertidos por este
al hacer referencia a sus contestaciones al interrogatorio cursado por
Popular Auto.

En primer lugar, sostuvo que el hecho #8 constituye una conclusién
de derecho que correspondia al Tribunal adjudicar. El hecho #8 estableci6
lo siguiente:

8. La parte demandada es responsable de la cantidad

adeudada tras el incumplimiento con el Contrato de Venta al

Por Menor a Plazos de Vehiculos. (Exhibit 2 -Declaracion
Jurada de la Sra. Lourdes Mojica Fernandez).
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Este hecho no constituye una conclusion de derecho puesto que lo
establecido es que el apelante fue parte contratante en el convenio en
controversia. Asi surge del contrato en el que el Sr. José L. Rivera Vazquez
se obligé a responder por los pagos adeudados conforme a los términos
alli pactados. Ademas, dicha contencion no constituye una oposicion valida
a un propuesto hecho incontrovertido. Recuérdese que para demostrar la
existencia de controversias de hecho se requiere hacer referencia a
declaraciones juradas o evidencia que demuestre la existencia de
elementos que requieren ser dirimidos en un juicio plenario.

Segundo, el apelante sefialé que existia controversia sobre el monto
adeudado, sobre los requerimientos de pago previos a la presentacion de
la causa de accion y sobre la existencia de una poliza de seguro. Por otro
lado, el hecho incontrovertido #9 sugerido por la parte apelada, establecié
lo siguiente:

9. Que ante dicho incumplimiento la parte demandada le

adeuda a la parte demandante la suma total de $18,097.54

dolares, méas los honorarios de abogado, por el
incumplimiento del contrato y segun pactados ascienden a la
cantidad de $904.88 ddlares. (Exhibit 2 - Declaracién Jurada

de la Sra. Lourdes Mojica Fernandez).

Segun surge del expediente ante nuestra consideracion, el Tribunal
de Primera Instancia tuvo la oportunidad de atender el reclamo del apelante
en cuanto a la existencia de una pdéliza de seguros vigente al momento de
los hechos. Precisamente, el foro primario emitié una Minuta el 19 de mayo
de 2023 en la que se documento el descubrimiento de prueba, en el cual la
parte apelada sostuvo que la alegada poliza de seguros vencié doce (12)
meses antes del accidente.! La parte apelante quedé pendiente de producir
los documentos que evidenciaban la vigencia de una cubierta de seguros,
asi como un documento del Banco Popular que reflejaba que la deuda

habia sido salda. El Tribunal ordené la produccién de los documentos en el

término de quince (15) dias. Asi las cosas, ante la falta de produccion de

1 Minuta, Apéndice de Apéndice de la Oposicién a apelacion, en las pags. 7-9.
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los referidos documentos, la parte apelada presentd su mocion de
sentencia sumaria, la cual fue adjudicada por el foro primario.

Examinado el expediente ante nuestra consideracion,
particularmente la mocién de sentencia sumaria y Su oposicion,
confirmamos la sentencia apelada. Precisamente el apelante no logré
controvertir los hechos sugeridos por los apelados. Su contencion de que
existia controversia sobre el monto de la deuda quedé rebatida por prueba
admisible que surge de la declaracién jurada de la Sra. Lourdes Mojica
Fernandez y la produccion de documentos solicitados por el apelante
durante el descubrimiento de prueba.

Precisamente, el apelante cursé un interrogatorio en el que solicitd
a los apelados que “[p]rovea copia de toda la evidencia documental que
usted se propone utilizar en la vista del juicio en su fondo”. Entre los
documentos provistos a partir de dicho requerimiento se encuentran avisos
de cobro,? notificacion de venta del vehiculo en cuestion,® contrato de
venta,* facturas,® solicitud de préstamo,® documentos relacionados a la
entrega del vehiculo,” y sobre el estado del préstamo.? Revisados estos
documentos, surge del “portfolio” de préstamo que, al 25 de mayo de 2022
el balance adeudado por el Sr. Rivera-Vazquez, Jose L. ascendia a
$18,097.54. Por tanto, no existe controversia respecto al monto adeudado
por el apelante. El Tribunal de Primera Instancia no erro al dictar sentencia
sumaria debido a que, conforme surge de una Minuta, el apelante quedd
pendiente de producir un alegado documento que reflejaba la contencién
de este sobre el balance $0 de su deuda. Sin embargo, transcurrio el
término establecido por el foro de instancia para culminar el descubrimiento

de prueba sin que produjera el referido documento.

2 Contestacion a interrogatorio, Apéndice de la Oposicién a apelacion, en las pags. 18 y
20.

31d. en la pag. 19.

41d. en las pags. 3-6.

51d. en las pags. 23-24.

61d. en la pag. 25.

71d. en las pags. 26-29.

81d. en las pags. 30-31.
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Ademas, a pesar de que el apelante sostuvo que al momento del
accidente estaba vigente una péliza de seguro, surge del expediente ante
nuestra consideracion lo contrario. Mediante una mocién por derecho
propio, el apelante sometio ante el Tribunal de Primera Instancia evidencia
sobre una cubierta de seguros vigente desde el 01/02/2018 hasta el
01/02/2019.° Sin embargo, el accidente en el que el vehiculo en cuestién
se afectd aconteci6 en diciembre del 2019. Por consiguiente, la evidencia
provista para sostener la cubierta de algun seguro fue insuficiente para
controvertir el hecho propuesto bajo ese fundamento.

Por otro lado, tampoco procedia el argumento del apelante de que
los apelados no particularizaron las paginas y parrafos sobre los que se
fundamentaron los hechos incontrovertidos propuestos. Sabido es que el
foro de instancia retiene discrecion para adjudicarlos. La Regla 36.3(d) de
Procedimiento Civil, supra, establece que el foro primario no tiene la
obligacion “de considerar cualquier parte de una declaracion jurada u otra
prueba admisible en evidencia a la cual no se haya hecho referencia en
una relacion de hechos”. Por consiguiente, la falta de estas indicaciones no
representaba un impedimento para que el foro de instancia ejerciera su
autoridad al atender la mocion de sentencia sumaria.

Finalmente, el Tribunal de Primera Instancia tampoco incurri6 en el
segundo sefialamiento de error referente a que la declaracién jurada de la
Sra. Lourdes Mojica Fernandez constituia prueba de referencia. Conforme
a lo antes expresado, constituye prueba de referencia aquella aseveracion
oral o escrita, o conducta no verbalizada que hace una persona para probar
la verdad de lo aseverado. En este caso, el apelante adujo que la
declaracion jurada de la Sra. Lourdes Mojica Fernandez no cumplié las
disposiciones de la Regla 805(f) para ser admisible. Especificamente
apunté a que de la declaracion jurada no surge que esta fuera responsable
de la custodia de los documentos generados en el curso ordinario del

negocio de los apelados.

9 Mocion, Apéndice de la Oposicion a apelacion, en la pag. 38.
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No obstante, del expediente ante nuestra consideracién surge que
el rol de la declarante fue objeto de descubrimiento de prueba. Entre las
contestaciones al interrogatorio, se declaré que este era supervisora en la
division legal de Banco y que llevaba treinta (30) afios ocupando esa
posicion.t® Ademas, los documentos acompariados por los apelados los
cuales fueron admitidos y utilizados para dictar sentencia sumaria cumplen
los criterios contemplados por las Reglas de Evidencia. Precisamente,
constituye un informe o compilacién de datos preparado cerca del momento
por una persona que tiene conocimiento sobre estos como empleada de la
institucion.

v

Por los fundamentos antes expresados, confirmamos la Sentencia
apelada.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

10 Contestacion a interrogatorio, Apéndice de la Oposicién a apelacién, en la pag. 12.




