ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIII
ISLAND PORTFOLIO Apelacion,
SERVICES, LLC., como procedente del Tribunal
agente de ACE ONE de Primera Instancia,
FUNDING, LLC. Sala Superior de
Guayama
Parte Apelante KLAN202301133
Caso Num.:
AY2023CV00087
V. Sala: 306
ALEXANDER SANTIAGO Sobre:
CORA COBRO DE DINERO
REGLA 60
Parte Apelada

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Colon, el Juez Monge
GoOmez y el Juez Cruz Hiraldo.

Monge Gomez, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de enero de 2024.

Comparecié ante este Tribunal la parte apelante, Island Portfolio
Services, LLC. (en adelante, “Island” o el “Apelante”), como agente de Ace
One Funding, LLC (en adelante, “ACE”), mediante recurso de apelacion
presentado el 18 de diciembre de 2023. Nos solicité la revocacion de la
Sentencia dictada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guayama (en adelante, el “TPI”), el 16 de noviembre de 2023, notificada y
archivada en autos al dia siguiente. Mediante el referido dictamen, el foro
apelado desestima, sin perjuicio, la “Demanda” incoada por el Apelante por
falta de jurisdiccion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, revocamos
la Sentencia apelada.

El caso ante nuestra consideracion inicio el 19 de julio de 2023, con
la presentacién de una “Demanda” en cobro de dinero, en virtud del

procedimiento sumario dispuesto en la Regla 60 de Procedimiento Civil, 32
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SEN2024
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LPRA Ap. V. Alli, Island arguyé que el Sr. Alexander Santiago Cora (en
adelante, el “sefior Santiago Cora” o el “Apelado”) adeudaba la suma de
$2,132.22 por concepto de cierto préstamo personal. Acreditdé haber
enviado una carta por correo certificado, con acuse de recibo, conforme a
lo dispuesto en el Articulo 17(13) de la Ley Num. 143 de 27 de junio de
1968, segun enmendada, conocida como la “Ley de Agencias de Cobro”,
10 LPRA sec. 981 et seq. (en adelante, “Ley Num. 143”). Segun los
documentos anejados, surge de los récords del Servicio Postal de los
Estados Unidos que ésta fue recibida por el Apelado mediante un agente.

Expedida la “Notificacion-Citacion”, el foro primario sefiald juicio
para el 12 de octubre de 2023. Asi las cosas, el 29 de septiembre de 2023,
el Apelante presentd “Mocion Informativa” en la que acredité haber
cursado copia de la “Demanda” y de la “Notificacién-Citacién” a la ultima
direccion conocida del sefior Santiago Cora. Llegado el dia del juicio, surge
de la Minuta que el sefior Santiago Cora no comparecié ni excuso su
ausencia. No obstante, debido a que la carta de cobro habia sido
diligenciada a un agente, el foro apelado emitié una Orden el 12 de octubre
de 2023, para que el Apelante presentara una certificacion que hiciera
constar que el sefior Santiago Cora design6 a un agente para recibir su
correspondencia. Asimismo, indico que de no presentar dicha evidencia
desestimaria la “Demanda” por falta de jurisdiccion por el incumplimiento
con el Articulo 17(13) de la Ley de Agencias de Cobro, supra, y con la Regla
16(17) del Reglamento Num. 6451 del Departamento de Asuntos al
Consumidor de 2 de mayo de 2022, también conocido como “Reglamento
sobre Agencias de Cobro” (en adelante, “Reglamento Num. 6451”).

El 20 de octubre de 2023, Island presentdé “Mocidn Informativa” en
la cual expres6 que el foro a quo impuso una carga al Apelante de
evidenciar documentos y/o procesos que son del Unico conocimiento del
sefior Santiago Coray del sistema de correo federal de los Estados Unidos.
De igual manera, indicd que reiteraba su posicion en cuanto a que cumplié
con enviar el aviso de cobro a la dltima direccion conocida del Apelado y

gue ésta habia sido recibida.
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No obstante lo anterior, el tribunal de instancia dicté Sentencia el 16
de noviembre de 2023, notificada al dia siguiente, mediante la cual
desestimo la “Demanda”, sin perjuicio, por falta de jurisdiccion. Alli expuso
que la Ley de Agencias de Cobro, supra, exige prueba de la notificacion y
recepcion de la carta de cobro. Asi pues, indic6 que el argumento de Island,
en cuanto a la imposibilidad de poder evidenciar la designacién de un
agente, era improcedente pues el Apelante no demostrd haber solicitado
dicha informacién al correo postal. Por tanto, ante la falta de gestion o
intento de gestion para cumplir con la Orden del 12 de octubre de 2023, y
en ausencia de conocer la designacion de un agente, el foro primario
concluyé que no se cumplié con el Articulo 17(13) de la Ley de Agencias
de Cobro, supra, y su reglamento, lo cual, privé al TPI de jurisdiccion.

Inconforme, el 18 de diciembre de 2023, Island presentd ante
nuestra consideracion el recurso de apelacién que nos ocupa. Mediante el
mismo, le imput6 al foro primario haber cometido el siguiente error:

Unico error:

Incidié el Honorable Tribunal de Primera Instancia al

desestimar el caso debido a que el aviso de cobro -

cursado a la ultima direccion conocida del demandado-
apelado- fue marcado como “delivered to agent for Final

Delivery”, cuando la Ley de Agencias de Cobro y su

Reglamento, asi como las determinaciones del Foro

Apelativo han determinado que una agencia de cobro

debe cursar a la tGltima direccion conocida de un deudor

una cartade interpelacion, sin que searequisito [sine qua

non] que éste areciba.

El 10 de enero de 2024, se le concedio un término al sefior Santiago
Cora para presentar su escrito en oposicion. Ha transcurrido en exceso del
plazo concedido sin que este Ultimo cumpliera con la referida orden.

En vista de lo anterior, adjudicamos los méritos de la controversia
planteada, sin el beneficio de su comparecencia.

.
A.

Reiteradamente, nuestro Tribunal Supremo ha sostenido “que los

tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra jurisdiccion, por lo

cual los asuntos relacionados con esta son privilegiados y deben atenderse

de manera preferente”. Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc, 200 DPR 254,
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268 (2018); Mun. de San Sebastian v. QMC Telecom, 190 DPR 652, 660

(2014); Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 234 (2014);

Cordero et al. v. ARPe et al., 187 DPR 445, 457 (2012).

La ausencia de jurisdiccion tiene los siguientes efectos: (1) no es
susceptible de ser subsanada; (2) las partes no pueden voluntariamente
conferirsela a un tribunal, como tampoco puede éste arrogarsela; (3)
conlleva la nulidad de los dictimenes emitidos; (4) impone a los tribunales
el ineludible deber de auscultar su propia jurisdiccion; (5) impone a los
tribunales apelativos el deber de examinar la jurisdiccion del foro de donde
procede el recurso, y (6) puede presentarse en cualquier etapa del

procedimiento, a instancia de las partes o por el tribunal motu proprio.

Fuentes Bonilla v. ELA, 200 DPR 364, 372-373 (2018); Gonzalez v.

Mayagiez Resort & Casino, 176 DPR 848, 855 (2009); Pagan v. Alcalde

Mun. de Catafio, 143 DPR 314, 326 (1997); Vazquez v. A.R.P.E., 128 DPR

513,537 (1991). Por tanto, si se carece de jurisdiccion, solo resta declararlo
asi y desestimar la reclamacion sin entrar en los méritos de la controversia.

Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., supra, pag. 268; Matos Zayas y otro. v.

Reqistradora de la Propiedad, 2023 TSPR 148, 213 DPR __ (2023).

B.

La Regla 60 de Procedimiento Civil regula el procedimiento sumario
de la accién de cobro de dinero para cantidades que no excedan los quince
mil délares ($15,000.00), excluyendo intereses. 32 LPRA Ap. V, R. 60. Su
propdsito es “agilizar y simplificar los procedimientos en acciones de
reclamaciones de cuantias pequefas, para asi lograr la facilitacion del
acceso a los tribunales y una justicia mas rapida, justa y economica en este

tipo de reclamacién”. Asoc. Res. Colinas Metro. v. S.L.G., 156 DPR 88, 97

(2002) (énfasis omitido).

Debido a la naturaleza sumaria del procedimiento bajo la Regla 60,
supra, las reglas de procedimiento civil ordinario sélo aplican de forma
supletoria y en la medida en que sean compatibles con el propésito que

persigue esta regla. Id., pag. 98; Primera Cooperativa de Ahorro v.

Hernandez Hernandez, 205 DPR 624, 631 (2020). Asi, en el procedimiento
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sumario bajo la Regla 60, supra, se prescinde de la contestacion a la
demanda, del descubrimiento de prueba y de las estrictas exigencias del
diligenciamiento ordinario de un emplazamiento. Id., p4g.97.

Segun dispuesto en la referida Regla 60, supra, en lugar del
emplazamiento formal, en este tipo de procesos se notificara mediante una
citacién que indique la fecha sefialada para la vista en su fondo, con la
advertencia de que en dicho proceso la parte demandada “debera exponer
su posicidén respecto a la reclamacion, y que si no comparece podra
dictarse sentencia en rebeldia en su contra”. id. Si la parte demandada
comparece a la vista puede refutar el derecho del demandante al cobro de

dinero, asi como cualquier otra cuestion litigiosa. Asoc. Res. Colinas

Metro. v. S.L.G., supra, pag. 99.

Ahora bien, “[s]i la parte demandada no comparece y el Tribunal
determina que fue debidamente notificada y que le debe alguna suma a la
parte demandante, sera innecesaria la presentacion de un testigo por parte
del demandante y el Tribunal dictara sentencia conforme a lo establecido
en la Regla 45”. Id. Es decir, que el solo hecho de que el demandado no
comparezca a la vista no releva al demandante de su obligacion de
demostrarle al tribunal que tiene a su favor una deuda liquida y exigible,
gue el demandado y que la notificacion-citacion a éste efectivamente se
diligenci6. Por tanto, el Tribunal no puede descansar simplemente en las
alegaciones, aunque éstas contengan hechos especificos y detallados.

Primera Cooperativa de Ahorro v. Hernandez Hernandez, supra, pag. 632.

C.
En armonia con la Fair Debt Collection Practices Act, 15 USC secs.
1692 et seq., y debido a la mala préactica, el abuso y la conducta ofensiva y
violenta de los cobradores, la Asamblea Legislativa aprobd la Ley de
Agencias de Cobro, supra, con el fin de reprimir dichas actuaciones y

atropellos en contra de los deudores. Martinez v. Chase Manhattan Bank,

108 DPR 515, 523 (1979).
En cuanto al caso que nos ocupa, el Articulo 17 de dicho estatuto

dispone aquellas préacticas prohibidas por las agencias de cobro. En
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especifico, el inciso 13 del aludido Articulo, en su parte pertinente, lee como
sigue:
Ninguna agencia de cobros podra:

[..]

Radicar accion judicial en cobro de dinero sin antes haber
requerido por escrito al deudor para que pague lo adeudado
por correo certificado con acuse de recibo. Ningun
Tribunal podréa asumir jurisdiccion en una accion de cobro de
dinero tramitada por una agencia de cobro sin que se alegue
y se pruebe el cumplimiento de este requisito. 10 LPRA sec.
981p (énfasis suplido).

Por otro lado, el Reglamento Nim. 6451, aprobado con el propésito
de establecer mecanismos protectores al deudor contra las practicas
indeseables de las agencias de cobro, reitera en su Regla 16(17) dicha
prohibicion. Tanto el estatuto como su cuerpo reglamentario disponen que
el foro de instancia no podra asumir jurisdiccion en aquellos casos en que
no se dé fiel cumplimiento con el requisito de solicitar al deudor, mediante
correo certificado con acuse de recibo, el pago de lo adeudado. Ello fue asi

reiterado por nuestro mas alto foro judicial en Dominguez Rivera, et al. v.

Tribunal Superior de Puerto Rico, 103 DPR 117 (1974), al establecer que:

Lo que la ley especial ordena es que el tribunal se abstenga

de ejercitar tal jurisdiccion en pleitos en cobro de dinero

promovidos por agencias de cobros si no se alega y prueba

gue antes de iniciar la accion judicial la acreedora requirio ‘por

escrito al deudor para que pague lo adeudado por correo

certificado con acuse de recibo’. El propio texto del articulo

supedita la cuestion jurisdiccional a un aviso o notificacion a

la persona demandada. Id., pag. 119.

A tenor con lo anterior, el Tribunal Supremo ha establecido que el
propdsito de dicha notificacion es otorgarle al deudor una oportunidad final
“de cumplir su obligacién sin exponerlo a las consecuencias econémicas,
la sancion moral y la perturbacién que en términos generales descarga todo
litigio sobre un demandado”. Id., pag. 121.

[l

En el anico error sefalado, Island alega que no actué correctamente

el foro apelado al desestimar la “Demanda” debido a que el aviso de cobro

cursado fue marcado como “delivered to agent for Final Delivery”, cuando

la Ley de Agencias de Cobro, supra, y su reglamento requieren que la
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misma sea enviada a la ultima direccion conocida del deudor, sin que sea
requisito sine qua non que ésta sea recibida.

Ciertamente, tanto la Ley de Agencias de Cobro, supra, como el
Reglamento Num. 6451 expresamente establecen que se tiene que
interpelar por escrito, mediante correo certificado con acuse de recibo, al
deudor para que pague lo adeudado. Asimismo, ambos cuerpos legales
indican que el tribunal tendra jurisdiccién cuando la agencia de cobro
alegue y pruebe el cumplimiento con dicho requisito. Es decir, la
jurisdiccién estd supeditada al cumplimiento del envio de la misiva al
deudor, de conformidad con la ley y el reglamento.

En el caso de autos, no existe controversia en que el Apelante envid
al sefor Santiago Cora, mediante correo certificado con acuse de recibo a
la udltima direccion conocida, la interpelacion requerida por la Ley de
Agencia de Cobro, supra, y su reglamento. La controversia surge debido a
gue del Electronic Delivery Confirmation aparece que la misma fue recibida
por un agente (Delivered to Agent).

La Ley de Agencias de Cobro, supra, no le exige como requisito a la
agencia de cobro demostrar que la misma haya sido recibida por el propio
deudor, sino que la misma haya sido enviada a la Ultima direccién conocida
de éste mediante correo certificado con acuse de recibo. Recordemos que
el propésito de la interpelacion es otorgarle al deudor una Ultima
oportunidad de cumplir con el pago antes de comenzar un proceso judicial.
De igual forma, reiteramos que la finalidad de la Ley Num. 143 de 1968,
supra, y el Reglamento Num. 6451, supra, es eliminar la mala practica, el
abuso y la conducta ofensiva y violenta de los cobradores. Cual discutido,
la Ley de Agencias de Cobros, asi como la Fair Debt Collection Practices
Acty la jurisprudencia federal interpretativa no condicionan el recibo
restringido del aviso de cobro por parte del deudor para que una
compafia acreedora pueda iniciar el procedimiento de cobro al
amparo de la Regla 60 de las de Procedimiento Civil. Asi pues, una
agencia de cobro cumple con dicho requisito jurisdiccional cuando acredita

el envio fehaciente del aviso de cobro a la direccién conocida del deudor.
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En este caso, Island cumplié con el Articulo 17(13) de la Ley de
Agencias de Cobro, supra, y la Regla 16(17) del Reglamento Num. 6451,
supra, pues enviod la misiva a la ultima direccién conocida del deudor antes
de radicar la “Demanda” de cobro y la misma fue recibida por un alegado
agente del deudor. Distinto hubiese sido si la misma hubiera sido devuelta
por el servicio postal por direccion insuficiente. Mas aun cuando los autos
revelan que la direccion a la que Island le remitio al Apelado la interpelacion
previo a la iniciacion del pleito es la misma a la que le envié la Notificacion-
Citacion del juicio y la misma aparece como “delivered” o entregada.

Por tanto, el envio y prueba de ello, cumple con el propésito de
notificacién, conforme requiere la Ley de Agencias de Cobro, supra. De
igual forma, al ser recibida se cumple con el propdésito de la interpelacion
gue requiere la ley como requisito jurisdiccional, el cual es notificar al
deudor antes de comenzar un proceso judicial. Asi pues, somos de la
opinién que la intencién de la Asamblea Legislativa es la garantia de que
ésta sea recibida por su destinatario en la ultima direccion conocida. Ello,
de ninguna forma, debe interpretarse como que dicha entrega deba ser una
restringida. Sino que basta con que haya sido recibida.

Por consiguiente, err6 el foro de instancia al declararse sin
jurisdiccion y desestimar la “Demanda” debido al incumplimiento con la
Orden del 12 de diciembre de 2023, pues Island si cumplié con el Articulo
17(13) de la Ley de Agencias de Cobro, supra, al alegar y probar que le
requirio al deudor el pago a la ultima direccion conocida, a través de un
correo certificado con acuse de recibo. En vista de ello, el foro apelado
posee jurisdiccion para continuar con el procedimiento sumario, en virtud
de la Regla 60 de Procedimiento Civil, supra.

V.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales hacemos formar
parte integral del presente dictamen, se revoca la Sentencia apelada y se
devuelve el caso al foro de instancia para la continuaciéon de los

procedimientos.
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Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




