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Sobre:
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Panel integrado por su presidenta la jueza Ortiz Flores, el juez Rivera
Torres y la jueza Rivera Pérez

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 8 de febrero de 2024.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones la Sra.
Margarita Vega Vélez (senora Vega Vélez o la apelante) mediante el
recurso de epigrafe solicitandonos que revoquemos la Sentencia
dictada y notificada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Mayagtiez (el TPI) el 26 de septiembre de 2023,
notificada ese mismo dia. Mediante dicho dictamen, el TPI declaré
Ha Lugarla Mocién Solicitando Desestimacion presentada por Forest
CC Corp. (Forest o la desarrolladora) e impuso a la apelante $3,000
en concepto de honorarios de abogados por temeridad.

Por las razones que expondremos a continuacion,
desestimamos el dictamen apelado por falta de jurisdiccion.

I.
El caso de autos fue instado por la senora Vega Vélez el 7 de

mayo de 2015.1 Por ende, ha tenido un tracto procesal extenso, por

1 A ese entonces la apelante estaba representada por la Lcda. Maria Elsa Sanchez
Santiago.
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lo que nos limitaremos a resenar los hechos que son pertinentes
para resolver la controversia.

En apretada sintesis, en la demanda instada, la senora Vega
Vélez alego haber adquirido un apartamento en el condominio Blue
at Boquerén en el Municipio de Cabo Rojo y que, ante varios
incumplimientos por parte de la desarrolladora, tuvo que entregar
el mismo. Por lo cual, solicito la rescision del contrato de
compraventa y la devolucion de las prestaciones, mas los danos que
dicho incumplimiento le causo. Los alegados danos fueron valorados
en $100,000 mas $154,010.07 pagados en concepto de préstamo
hipotecario al Banco Popular y $5,000 pagados a Forest para
opcional la compra.?

Luego de varios tramites procesales, la presentacion de varias

enmiendas a la demanda, y pasados casi ocho (8) anos de litigacion,

el 10 de abril de 2023 Forest presentd Mocién Solicitando
Desestimacion.® En apretada sintesis, adujo que la causa de accion
instada por la sefiora Vega Vélez estaba prescrita.

Los codemandados, Sr. Herminio Bosques Medina
(incorporador y agente residente de Forest), su esposa Sra. Vanessa
Casillas Agosto, y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por
estos (el matrimonio Bosques-Casillas), se unieron al petitorio
desestimatorio.* Oriental Bank como fiduciario del Cero Five Two

Six (0526) Living and Grantor Trust hizo lo propio.> Esta tltima fue

2 Puntualizamos que la Contestacion a la Demanda fue presentada por “la parte
demandada” a través de su representacién legal, el Lcdo. Angel M. Collazo
Santiago, negando los hechos esenciales. Véase, Apéndice del Recurso, a las pags.
88-91.

3 La referida mocion fue presentada por Forest, entonces representada por el Lcdo.
Elias L. Fernandez Pérez. Id., a la pag. 26. Destacamos que la Contestacion a
Segunda Demanda Enmendada fue presentada por Forest, alli representada por
el Lcdo. Félix A. Lizasuain Martinez. Id., a la pag. 107. Posteriormente, se present6
una Contestacién Enmendada a la Segunda Demanday en esta compareciéo como
representante legal de Forest el Lcdo. Elias L. Fernandez Pérez. Id., a la pag. 134.
4 El matrimonio Bosques-Casillas presenté Contestacion a la Demanda
Enmendada representada por la Lcda. Edda C. Picén Arzola. Id., ala pag. 117. De
igual manera, dicha representacion legal presentdé Contestacion a la Segunda
Demanda Enmendada. Id., a la pag. 145.

5 Estos comparecieron representados por los Lcdos. Alfredo Fernandez Martinez y
Eduardo Hernandez Freire. Id., a la pag. 153.
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incluida como parte en la Segunda Demanda Enmendada.® En esta,
se arguyo que Forest fue llevada a la insolvencia para no responder
por la demanda incoada.

El 1 de septiembre de 2023 la senora Vega Vélez presento
Mocién en Oposicion a Mocién de Desestimacion. Argumento, en
esencia, que la reclamacion de los danos estaba predicada en el
Articulo 1054 del Codigo Civil de 1930, cuyo término prescriptivo es
de quince (15) anos.

El 26 de septiembre de 2023, notificada ese mismo dia, el TPI
dict6 la Sentencia apelada en la cual simplemente razono:

Este Tribunal ha analizado las posiciones de todas las
partes involucradas en el presente caso y concluye que
la reclamacién instada esta prescrita por radicarse
luego de los cuatro (4) anos indicados en el Articulo
1253 del Codigo Civil del 1930 y, ademas, le aplica la
doctrina de cosa juzgada.

En consecuencia, desestimo6 la demanda instada y concluyo6
que la senora Vega Vélez fue temeraria “al mantener litigando
injustificadamente a las partes codemandadas ... provocando que
estas incurrieran en gastos y honorarios de abogados”.

La senora Vega Vélez presentd Mocion al Amparo de la Regla
42.2 y de Reconsideracion a la Sentencia en la cual solicitd se
reconsiderara el dictamen y la determinacion de hechos
adicionales.”

El 23 de octubre de 2023 el foro a quo emitié Resoluciéon y/o
Orden en la cual atendio6 tres (3) asuntos:8 el Memorando de Costas

y Gastos instado el 29 de septiembre por Forest, la Mocién de

Renuncia de Representacion Legal presentada el 2 de octubre por la

Lcda. Edda C. Picon Arzola, y la solicitud de reconsideracion incoada

por la apelante el 11 de octubre. El memorando de costas y la

renuncia de representacion legal fueron concedidas. La

6 Id., a las pags. 118-127.

7 Id., a las pags. 40- 59. La referida mocién fue presentada por el Lcdo. Gerardo
Gonzalez Roman.

8Id., a la pag. 74.
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reconsideracion y la determinacion de hechos adicionales se declaro
No Ha Lugar.

Aun inconforme con el dictamen, la apelante acude ante este
foro intermedio imputandole al TPI la comision de los siguientes

€rrores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL APLICAR EL ARTICULO 1253 DEL
CODIGO CIVIL DE PUERTO RICO CON RELACION A
LA PRESCRIPCION POR DOLO, CONTRARIO A LO
QUE HABIA RESUELTO EL PROPIO TRIBUNAL EN SU
RESOLUCION DEL 29 DE DICIEMBRE DE 2015
DENTRO DEL MISMO CASO.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL APLICAR EL CASO MIRANDA V. LOPEZ,
58 DPR 234, 235 (1941) COMO UNICO FUNDAMENTO
PARA REVOCAR LA LEY DEL CASO EMITIDA POR EL
HONORABLE MIGUEL TRABAL CUEVA EN EL MISMO
CASO.

TERCER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL APLICAR LA DOCTRINA DE COSA
JUZGADA.

El 29 de noviembre de 2023 dictamos una Resolucién
concediendo a la parte apelada el término de treinta (30) dias para
expresarse.

El 21 de diciembre siguiente, comparecieron sin someterse a
la jurisdiccién, el matrimonio Bosques-Casillas representado por el
Lcdo. Alberto A. Villafane Rivera y la corporacion Forest
representada por el Lcdo. Elias L. Fernandez Pérez, mediante
Solicitud de Desestimaciéon. Estos aducen que esta Curia carece de
jurisdiccion debido a que el recurso apelativo no fue perfeccionado
ante la falta de notificacion oportuna al matrimonio Bosques-
Casillas y por haber presentado un apéndice incompleto. El 27 de
diciembre también se unié a la solicitud desestimatoria Oriental
Bank como fiduciario del Cero Five Two Six (0526) Living and

Grantor Trust. 9

9 Esta compareci6 representada por los Lcdos. Alfredo Fernandez Martinez y
Eduardo Hernandez Freire.
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El 11 de enero de 2024 dictamos Resoluciéon concediendo
término a la parte apelante para expresarse en cuanto al petitorio
desestimatorio. La apelante presentdé su oposicion, por lo que nos
damos por cumplidos.

Analizados los escritos de las partes y el expediente apelativo,
asi como estudiado el derecho aplicable, procedemos a resolver la
solicitud de desestimacion.

II.

Los tribunales debemos ser celosos guardianes de nuestra
jurisdiccion, estando obligados a considerarla aun en ausencia de
algiin senalamiento al respecto de las partes. La razon para ello es
que la jurisdiccion delimita la potestad o facultad que los tribunales
poseemos para atender una controversia ante nuestra consideracion.
Tal asunto debe ser resuelto con preferencia porque de carecer de
jurisdiccion para atenderlo, lo tinico que corresponde hacer es asi
manifestarlo. Constructora Estelar v. Aut. Edif. Pub., 183 DPR 1, 22
(2011); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 883
(2007). El no tener la potestad para atender un asunto no puede ser
corregido ni atribuido por el tribunal. Constructora Estelar, S.E. v.
Aut. Edificios Publicos, supra.

Es prematuro lo que ocurre antes de tiempo y, en el ambito
procesal, una apelacion o un recurso prematuro es aquel presentado
en la secretaria de un tribunal apelativo antes de que éste tenga
jurisdiccion. Herndandez v. Marxuach Const. Co., 142 DPR 492 (1997).
Un recurso prematuro, al igual que uno tardio, adolece del grave e
insubsanable defecto de privar de jurisdiccion al tribunal al cual se
recurre. Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001);
Rodriguez v. Zegarra, 150 DPR 649 (2000). Su presentacion carece
de eficacia y no produce ningun efecto juridico, pues en el momento
de su presentacion no ha habido autoridad judicial o administrativa

para acogerlo. Id. Es decir, un recurso prematuro impide al tribunal
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entrar en sus méritos puesto que, en tales circunstancias, se carece
de jurisdiccion. Julia et al. v. Epifanio Vidal, S.E., supra. Una vez el
tribunal determina que no tiene jurisdiccion, lo tUnico que
corresponde hacer es asi manifestarlo. Constructora Estelar v. Aut.
Edif. Pub., supra; S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, supra.

De otra parte, en Torres Alvarado v. Madera Atiles, 202 DPR
495 (2019), nuestro Alto Foro reiter6 la importancia y los requisitos
de la notificacion. Asi, la notificacion de un dictamen judicial es un
requisito con el que se debe cumplir como parte del debido proceso
de ley en su vertiente procesal, de manera que el ciudadano afectado
pueda enterarse de la decisién que se ha tomado en su contra. Id., a
la pag. 501. Esta no solo es parte integral de una actuacion judicial,
sino que ademas determina cuando comienza a de cursar los
términos para recurrir de cualquier determinacién final. Id., a las
pags. 501-502. Por tanto, “una notificacion defectuosa puede
conllevar graves consecuencias, demoras e impedimentos en el
proceso judicial, asi como crear un ambiente de incertidumbre sobre
cuando comienza a transcurrir el término para acudir a un tribunal
de mayor jerarquia para revisar el dictamen recurrido. [nota alcalce
omitida]”. Id., a la pag. 502. En consecuencia, una notificacion
defectuosa impide que comience a transcurrir el término para
recurrir de cualquier determinacion final, ya sea judicial o
administrativa. Id.

Asimismo, la Regla 65.3 de las Reglas de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V., R. 65.3, dispone la forma en que un tribunal tiene
que notificar sus 6rdenes y sentencias a las partes. Especificamente,
la aludida norma senala:

(a) Inmediatamente después de archivarse en autos
copia de la notificacion del registro y archivo de una
orden, resolucion o sentencia, el Secretario o la
Secretaria notificara tal archivo en la misma fecha a
todas las partes que hayan comparecido en el pleito en
la forma preceptuada en la Regla 67. El depésito de la
notificacion en el correo sera aviso suficiente a todos los
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fines para los cuales estas reglas requieran una
notificacion del archivo en autos de una orden,
resoluciéon o sentencia.

(b) El Secretario o la Secretaria notificara a la ultima
direccion que se haya consignado en el expediente por
la parte que se autorrepresenta o a la direccion del
abogado o abogada que surge del registro del Tribunal
Supremo para recibir notificaciones, en cumplimiento
con la Regla 9, toda orden, resolucion o sentencia que
de acuerdo con sus términos deba notificarse a las
partes que hayan comparecido en el pleito.

(Q) ...
(d) ...

(e ...
@ ...

A su vez, la Regla 67.2 del mismo cuerpo de reglas establece
que, “[s]iempre que una parte haya comparecido representada por
abogado o abogada, la notificacion sera efectuada al abogado o
abogada, a menos que el tribunal ordene que la notificacion se
efectiie a la parte misma”. [Enfasis nuestro]. Ademas, la Regla 13
inciso (B)(1) del Reglamento de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.13
(B)(1), dispone que la parte apelante notificara el recurso apelativo y
los Apéndices dentro del término dispuesto para la presentacion del
recurso, siendo éste un término de estricto cumplimiento.

Como es sabido, todo miembro de la profesion legal tiene el
deber de “defender los intereses del cliente diligentemente”, Canon
18 del Cédigo de Etica Profesional, 4 LPRA Ap. IX, C. 18, con un
trato profesional caracterizado por la mayor capacidad, la mas
devota lealtad y la mas completa honradez. Por ello, una vez se
acepta la representacion de un cliente, un abogado no puede ni debe
renunciar a ésta sin obtener antes la autorizacion del tribunal y
tomar aquellas medidas razonables que sean necesarias para evitar
se le causen perjuicios al cliente. In re Acosta Grubb, 119 DPR 595,
603 (1987).

Por su parte, la Regla 19 de las Reglas para la Administracion

del Tribunal de Primera Instancia del Estado Libre Asociado de
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Puerto Rico, 4 Ap. II-B, R. 19, sobre la renuncia de representacion

legal, lee como sigue:

(@) Cuando un abogado o una abogada que haya
comparecido ante un tribunal en representacion de un
cliente o de una clienta desee renunciar a dicha
representacion, debera incluir en la solicitud que
presente a esos fines las 1ultimas direcciones
residenciales y postales, tanto suyas como de la parte
representada, y los numeros de teléfono
correspondientes a cada cual; consignara que ha
notificado a su cliente o a su clienta de su intencion de
renunciar a su representacion; y dara cumplimiento a
todo lo requerido por el Canon 20 de los de Etica
Profesional, el Ap. IX de este titulo.

(b) El Secretario o la Secretaria notificara la resoluciéon
del tribunal de aceptacion de renuncia a las
direcciones que sean suministradas por el abogado
o la abogada y eliminara el nombre y la direccion del
abogado o de la abogada renunciante del registro
automatizado del caso. [Enfasis nuestro]

Similarmente, respecto al procedimiento de renunciar a la
representacion legal de un cliente, la Regla 9.2 de las Reglas de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 9.2, establece que:

[cluando un abogado o abogada que haya
comparecido ante un tribunal en representacion de
un(a) cliente(a) solicite renunciar a esa representacion,
debera presentar una mocion por escrito a tal efecto. El
abogado o abogada expondra las razones por las cuales
debe permitirse su renuncia e informara el nimero de
teléfono y la direccion postal de quien represente.
Hara constar, ademas, que ha notificado la renuncia a
su cliente(a) y que ha cumplido con las exigencias de
los Canones de Etica Profesional. El tribunal tendra
facultad para rechazar la renuncia solicitada en
aquellos casos excepcionales en que estime que los
derechos de una parte podrian verse seriamente
lesionados o que se retrasaria indebidamente el
procedimiento. [Enfasis nuestro]

III.

Como indicaramos, el matrimonio Bosques-Casillas, Forest y
Oriental Bank nos solicitan la desestimacion del presente recurso.
En sintesis, aducen que en la Resolucion y/o Orden dictada el 23 de
octubre de 2023 el foro apelado relevo de representacion legal a la
Lcda. Edda C. Picon Arzola, representante del matrimonio Bosques-
Casillas, por lo que estos tenian que ser notificados del presente
recurso a su direccion postal. Por otro lado, la apelante senialé en su

oposicion, que el escrito de apelacion fue oportunamente notificado
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electronicamente con sus anejos a los representantes legales de las
partes, incluyendo a la Lcda. Edda C. Picon Arzola. Ademas, arguyo
como justa causa el hecho de que el referido relevo fue autorizado
en el mismo dictamen donde se denegdé la solicitud de
reconsideracion, por lo que dicha determinacion no advino final y
firme.

Luego de examinadas detenidamente las notificaciones que
constan en el Apéndice del Recurso, resolvemos desestimar el
recurso ante su presentacion prematura. Ello debido a que el
dictamen utilizado para computar el término para acudir ante esta
Curia no fue notificado adecuadamente. Nos explicamos.

De entrada, advertimos que, a pesar de que el Lcdo. Villafane
Rivera alegé que al Sr. Herminio Bosques Medina se le notifico la
Resolucion y/Orden del 23 de octubre de 2023 a su direccion postal
-ya que dicha direccion consta en la notificacion del TPI-,
destacamos que de igual manera dicha direccion surge en la
notificacion de la Sentencia apelada cuando éste aun contaba con
representacion legal.l9 Incluso, puntualizamos que desde los
comienzos del pleito dicha parte ha estado representada por
abogado. A su vez, del escrito solicitando la desestimacion no surge
cual es la ultima direccion conocida del matrimonio Bosques-
Casillas, ni si esta es la misma que fue informada por la Lcda. Edda
C. Picon Arzola en su solicitud de relevo de representacion legal.l!

Asimismo, es menester senalar que del tramite procesal antes
consignado surge que al momento en que se notifico la Sentencia
apelada, el matrimonio Bosques-Casillas estaba representado por la
Lcda. Edda C. Picon Arzola, cuya direccion electronica consta en la

notificacion del TPI. Posterior a ello, esta solicito el relevo de

10 Véase, Apéndice del Recurso, Anejo 2 a la pag. 13.

11 Destacamos que los autos originales de este pleito no se encuentran disponibles
en el sistema del Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos
(SUMAC), por lo cual no podemos constatar la direccién que esta notificara al
tribunal como la direccion de sus clientes.
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representacion legal cuando aun estaban pendientes los términos
de revision.!2 Por lo cual, era necesario que la Resolucion y/Orden
aceptando dicho relevo y la denegatoria a la solicitud de
reconsideracion fuese notificada al Sr. Herminio Bosques
Medina, a la Sra. Vanessa Casillas Agosto y a la Sociedad Legal
de Gananciales a la direccion informada por su representante
legal. Esto ante el hecho de que, una vez autorizada la renuncia de
representacion legal, desde ese mismo instante ya estos no contaban
con la misma. Lo que requeria que el dictamen fuese notificado a
ellos directamente como codemandados en el pleito.

Por tanto, ante el hecho de que en una sola resolucion se
atendio la reconsideracion del dictamen y el relevo de representacion

legal, recalcamos que se hacia indispensable que la notificacién de

dichos dictamenes fuera realizada a todas las partes, es decir, al

Sr. Herminio Bosques Medina, a la Sra. Vanessa Casillas Agosto

a la Sociedad Legal de Gananciales y a la Lcda. Picon Arzola. Al

respecto, resenamos que solo fueron notificados el sennor Bosques
Medina y la Lcda. Picon Arzola. Por lo que, al no existir documento
alguno que acredite la notificacion efectiva de la resolucion a la Sra.

Vanessa Casillas Agosto, asi como a la Sociedad Legal de

Gananciales y ante el cuadro confuso que presentan las

notificaciones emitidas por el TPI, 13 resolvemos que la notificacion
del 24 de octubre de 2023 fue defectuosa y el término para acudir

ante esta Curia no ha comenzado a transcurrir.

12 Seglin surge de la Resolucién y/o Orden del 23 de octubre de 2023, el relevo de
representacion legal fue solicitado el 2 de octubre, es decir, apenas seis (6) dias
después de notificada la Sentencia impugnada.

18 [d., Anejos 2 y 9, a las pags. 13 y 75. Como bien explicamos, la Sentencia
apelada fue notificada por el TPI al Sr. Herminio Bosques Medina a la direccion
postal alli indicada, atin cuando dicha parte, en dicha fecha, contaba con
representacion legal. Al respecto, apuntalamos que no se nos ha puesto en
condiciéon de conocer si hubo una orden del foro primario respecto a que este
dictamen fuese notificado a dicha parte por algiin motivo.




KLAN202301053 11

En consecuencia, y conforme al ordenamiento juridico antes
resenado, carecemos de jurisdiccion para atender el presente
recurso apelativo. En fin, procede su desestimacion.

IV.

Por las razones antes expuestas, se desestima el caso ante
nuestra consideracion y se devuelve el mismo al Tribunal de Primera
Instancia para que, una vez recibido el mandato, notifique
correctamente la Resolucion y/Orden, a todas las partes conforme a
lo aqui resuelto.

Notifiquese.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




