Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X (ESPECIAL)
JOSEPH B. ENGLEBY, su Certiorari
esposa KIM ENGLEBY y LA Procedente del Tribunal
SOCIEDAD LEGAL DE de Primera Instancia,
GANANCIALES Sala de SALINAS

COMPUESTA POR ELLOS; | KLAN202301039 | (GUAYAMA)
y su hijo LOGAN ENGLEBY

Caso Num.:
Apelados GM2021CV00218
V. Sobre:
Accidente de Transito
ALBERTO GONZALEZ Daiios y Perjuicios
BEIRO, su esposa LAURA E.
DALMASY FROUIN y LA
SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES
COMPUESTA POR ELLOS;
JOHN Y ROSE DOE; y LAS
COMPANIAS DE SEGURO

DELA “A”aLA“Z"

Apelantes

Panel integrado por su presidente el Juez Rodriguez Casillas, la Jueza
Mateu Meléndez y el Juez Marrero Guerrero.

Mateu Meléndez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de febrero de 2024.

El 21 de noviembre de 2023, el Sr. Albert Gonzéalez Beiro, la Sra.
Laura E. Dalmasy Frouin y la Sociedad Legal de Gananciales Compuesta
por ellos (en adelante, los apelantes) comparecieron ante este Tribunal de
Apelaciones mediante Apelacion en la que nos solicitan la revocacién de la
Sentencia emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Guayama (en adelante, TPI o foro primario) el 31 de marzo de
2023.

Evaluado el expediente, y por aquellas razones que mas adelante

consignaremos, confirmamos el dictamen apelado. Veamos.

Numero Identificador

SEN2024
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-I-

El8 de abril de 2021, el Sr. Joseph B. Engleby, su esposa Kim Engleby,
la Sociedad de Bienes Gananciales que ambos componen y su hijo Logan
Engleby (en adelante, los apelados) instaron demanda contra los apelantes
por los alegados dafios y perjuicios sufridos a consecuencia del impacto
recibido por una embarcacién de estos y causado por la negligencia de los
demandados al navegar otra. Al contestar la demanda, la parte apelante
negd que el accidente entre las embarcaciones fuera producto de su
negligencia. Asimismo, inst6 Reconvencion en la que reclamoé negligencia
por parte de los apelados y peticioné a su favor resarcimiento por los dafios
que alli, alegaron sufrieron. Los apelados al responder la reconvencion,
negaron las alegaciones de negligencia.

Asi las cosas, el juicio fue sefialado para el 13 y 14 de febrero de 2023.
Consta de la Sentencia que este no pudo comenzar el dia 13 por la falta de
un traductor certificado para poder interrogar al demandante, cuyo idioma
principal es el Inglés. Este, continu6 el dia 14 de febrero de 2023. Recibida
la prueba, el TPl emiti6 y notificé el dictamen apelado. En el mismo,
concluyé que los apelados no pudieron demostrar la concesién de un
remedio a su favor y, por tal razén, desestimé con perjuicio su causa de
acciéon. En cuanto a la Reconvencidn sometida por los apelantes, el foro
primario resolvié que la prueba recibida demostré que los apelados fueron
los que actuaron negligentemente. Ahora, tras asi determinar el TPI indic6
que, “no se le conceden dafios a la parte demandada toda vez que no
present6 evidencia del costo de la reparaciéon de su embarcaciéon Hatteras,
ni tampoco declar6 de las angustias mentales sufridas.”.

Inconformes con la desestimacioén decretada, los apelados solicitaron
reconsideracion de la decisién alcanzada. Los apelantes se opusieron a este
escrito. Luego, los demandantes, aqui apelados, instaron el recurso

apelativo KLAN202300354. No obstante, por haberse sometido previo a que
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su reconsideraciéon fuera resuelta, este fue desestimado por falta de
jurisdiccién. Finalmente, mediante Resolucion del 20 de octubre de 2023, el
TPI resolvié la reconsideracion declarandola No Ha Lugar. Es entonces que
los apelantes comparecen mediante el recurso de epigrafe y como tnico
seflalamiento de error, le atribuyen al TPI el haberse equivocado al no
permitir el testimonio de su testigo Eliezer Tarafa Feliciano en cuanto a sus
certificaciones como investigador de accidentes de botes, “privando asi a la
parte demandada a que presentara evidencia de los dafios materiales.”.

Atendido el recurso, el 1 de diciembre de 2023 emitimos Resolucion
mediante la que le concedimos a los apelados 30 dias para someter su
posicién. En cumplimiento con ella, estos comparecieron el 27 de diciembre
de 2023. En virtud de ello damos por sometido el asunto y resolvemos.

1I-

En nuestro ordenamiento juridico, como norma general, la evidencia
pertinente es admisible. Sin embargo, cuando aplique alguna de las reglas
de exclusion reconocidas o aquellas dispuestas en la Regla 403 de

Evidencia, pudiera excluirse evidencia pertinente. Izaga Santos v. Family

Drug Center, 182 DPR 463 (2011). La mencionada regla establece que
evidencia pertinente podra ser excluida cuando su valor probatorio queda
sustancialmente superado por el riesgo de causar perjuicio indebido, de
causar confusion o de causar desorientacion del Jurado; la dilacién indebida
de los procedimientos o una innecesaria presentacion de prueba
acumulativa.l

Si una parte entiende que el tribunal admitié erréneamente
evidencia debe, conforme a la Regla 104 de Evidencia, presentar una
objecion oportuna, especifica y correcta. En caso de que se trate de una
exclusion errénea de prueba, la parte perjudicada debera invocar el

fundamento especifico para la admisibilidad de la evidencia ofrecida y

1 Regla 403 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VIR. 403.
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hacer una oferta de prueba de forma que surja claramente cudl es la
evidencia que ha sido excluida y la naturaleza, propésito y pertinencia para
la cual se ofrece. Regla 104 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VIR. 104.

Pese a lo antes dicho, los tribunales apelativos no revocardn una
sentencia por admisién errénea de evidencia, a menos que el error haya
sido “un factor decisivo o sustancial en la sentencia emitida”. Regla 105 de
Evidencia, 32 LPRA Ap. VIR. 105. Asj, si el error se considera benigno o no
perjudicial- porque la exclusién de la evidencia no hubiese producido un
resultado distinto- se confirma el dictamen a pesar del error. Pueblo v.

Santiago Irizarry, 198 DPR 35 (2017) al citar a Izaga Santos v. Family Drug

Center, supra.
I

Tal cual mencionamos, en su unico sefialamiento de error, los
apelantes reclaman que el TPI se equivocé al no permitirle a su testigo el
declarar sobre su educacién en cuanto a investigacién de accidentes de
botes, de forma tal que pudiéndose constatar su experiencia, pudiera este
declarar y poder asi estos probar su caso. Asi, y a los fines de impugnar la
determinacién apelada, argumentan que, ante la exclusién, su abogada
procedi6é a efectuar el ofrecimiento de prueba correspondiente del cual
surge la procedencia del testimonio presentado, més no permitido.

Hemos evaluado concienzudamente el legajo apelativo y los
documentos que contiene; particularmente, la exposicion narrativa que los
apelantes someten como parte del apéndice de su recurso que recoge el
momento en que su testigo se sienta a declarar, las objeciones levantadas
por la representaciéon de los apelados, asi como el ofrecimiento de prueba
que se realizé luego de la exclusion del testimonio. Asi hecho, como
adelantamos, resolvemos confirmar la determinacién de exclusién de

prueba cuestionada en el primer sefialamiento de error.
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Seguin dijimos, como regla general no se dejard sin efecto una
determinacion de exclusién errénea de evidencia ni se revocard por ello
sentencia o decisiéon alguna a menos que: la parte perjudicada con la
admisiéon o exclusion errénea hubiera satisfecho con los requisitos de
objecion , fundamento y oferta de prueba y que el Tribunal que considere
el sefialamiento sobre error en la exclusién estime que la evidencia excluida
fue un factor decisivo o sustancial en la decision cuya revocacion se solicita.

La exposicién narrativa sometida por los apelantes refleja que una
vez su testigo, Eliezer Tarafa Feliciano, comenz6 a declarar sobre las
distintas certificaciones que ha obtenido, los abogados de los apelados
objetaron la linea de preguntas debido a que las certificaciones sobre las que
este declararia no fueron anunciadas en el Informe de Conferencia
Preliminar entre Abogados, ni producidas como parte de la prueba
documental a ser utilizada. Posteriormente, y ante la objecién concedida, se
le permiti6 a este que testificara sobre su educacion. Asi, y en cuanto a este
asunto, segtn la exposicién narrativa que los apelantes sometieron, este
declar6é como a continuacion se transcribe:

Lcda. Mayra Vicil Bernier ¢Qué educacion usted ha

tomado para ser miembro
del Cuerpo de Vigilantes?

Eliezer Tarafa Feliciano Estudié dos (2) afios en la
Universidad de Puerto Rico
en Ponce, Delineacién
Arquitectonica, después
que sali de alli... fui a la
Academia de la Policia por
un (1) afio y en la Academia
de Recursos Naturales por
tres (3) meses.

Lcda. Mayra Vicil Bernier Ok. Y dentro de la
Academia de Recursos
Naturales, ;Qué educacion
usted recibié6 dentro del
Departamento?
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Eliezer Tarafa Feliciano Como trabajar con
animales, [], remociéon de
corteza terrestre, corte de
arboles, ley de grava, ley de
piedra...

Lcda. Mayra Vicil Bernier ¢Usted sabe porqué usted
esta aqui?

Eliezer Tarafa Feliciano Si.

Lcdo. Luis Burgos Juez, ya hizo las preguntas
sobre su capacidad
educativa, pasé a otro
topico.

Lcda. Mayra Vicil Bernier Con el permiso del
licenciado...

Lcdo. Luis Burgos No, no, no.

Juez Ya pas6 a la proxima

pregunta. Ok. Sabe porque
estd aqui es lo dltimo que
sigue. Adelante.

Lcda. Mayra Vicil Berner Yo simplemente pregunté,
(por qué esta aqui?

Una evaluacion de lo antes transcrito, asi como de los argumentos
levantados por las partes durante el juicio con relacién al mismo, nos lleva
a concluir que el error de exclusién sefialado no fue cometido. La propia
exposicién narrativa arroja que las objeciones levantadas a la continuacion
del testimonio del testigo y la concesién por el tribunal de estas respondi6
a que al momento en que el testigo declar6 sobre la experiencia que ha
tenido en términos de educacién obtenida en la Academia de Recursos
Naturales no mencion6 haber recibido educacién alguna sobre

investigacion accidentes de embarcaciones, por lo que no demostré estar
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capacitado para declarar o emitir opinién alguna sobre el incidente en
controversia.

La oferta de prueba realizada por la abogada de los apelantes no
explica como la evidencia excluida fue un factor decisivo o sustancial en la
sentencia emitida. No6tese que en el dictamen apelado el foro primario
resolvié que fue la parte apelada quien negligentemente causo el accidente
entre las embarcaciones de las partes. O sea, que resolvié en cierta parte en
favor de los apelantes, por entender que estos no fueron quienes causaron
el incidente. Sin embargo, pese a dicha conclusién no le concedié una
compensacion en dafios “toda vez que no presenté evidencia del costo de
la reparacion de su embarcaciéon Hatteras, ni tampoco declaré de las
angustias mentales sufridas.” No vemos- y los apelantes mediante sus
argumentos no nos colocan en posicién de apreciar- como el testimonio del
Sr. Tarafa Feliciano, hubiera demostrado los dafios sufridos por ellos que
sefial6 el foro primario no probaron. Por consiguiente, y como ya hemos
adelantamos, concluimos que este no se cometio.

1Y

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos la Sentencia
emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Guayama el 31 de marzo de 2023 en la causa de epigrafe.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




