ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
MANUEL R. PRATS APELACION
VEGA procedente del
Tribunal de Primera
Apelado Instancia, Sala
Superior de
V. KLAN202300989 Bayamoén
BRANDA CRUZ DiAZ Civil Num.:
BY2021CV01717
Apelante
Sobre: Sentencia
Declaratoria

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintréon Cintron, la Jueza
Rivera Marchand y el Juez Rodriguez Flores.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 21 de marzo de 2024.

Comparece ante nos la senora Branda Cruz Diaz (senora Cruz
Diaz o apelante) por derecho propio, y solicita la revision de la Sentencia
emitida el 29 de agosto de 2023, notificada el 30 de agosto de 2023,
por el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala Superior de Bayamon.
Mediante la misma, el TPI declar6 Ha Lugar la Mocién Solicitando
Sentencia Sumaria presentada por el sefior Manuel R. Prats Vega (sefior
Prats Vega o apelado) y determinoé las cuantias que adeudaba éste a la
seiora Cruz Diaz conforme a una estipulacion (la Estipulacion)
presentada en el Tribunal Federal de Quiebras para el Distrito de
Puerto Rico en el caso Num. 09-08785 (Tribunal de Quiebras).

Por los fundamentos que expondremos a continuaciéon, se
confirma la Sentencia apelada.

II.

Seguin surge del expediente, el sefior Prats Vega y la sefiora Cruz
Diaz producto de una relacion consensual, procrearon dos hijos. Luego
de terminada la relacion, el 19 de octubre de 2007, la senora Cruz Diaz

presento una demanda para solicitar el pago de alimentos a favor de

Ndmero Identificador
SEN2024
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los menores, y una demanda sobre la liquidacion de comunidad de
bienes.

El 16 de octubre de 2009, el senior Prats Vega radic6 una peticion
de reorganizacion financiera conforme al Capitulo 11 del Cédigo de
Quiebras, 11 USC sec. 101, en el Tribunal Federal de Quiebras, caso
Num. 09-08785. Luego de varios tramites, el 14 de enero de 2011,
ambos presentaron una Estipulacion en el Tribunal Federal. En la
Estipulacion, se resolvian asuntos y controversias que se encontraban
pendientes entre las partes, incluyendo las relativas a pension
alimentaria de sus hijos y a la division de la comunidad de bienes. La
Estipulacion formaba parte del Plan de Reorganizacion del sefior Prats
Vega, el cual fue confirmado por el Tribunal de Quiebras el 6 de abril

de 2011. Dicho documento establece, entre otras cosas, que:

[...]

2. Mr. Prats will transfer 50% of the net proceeds of
the Keogh plan to Ms. Cruz upon approval of this
Stipulation. The balance of the Keogh plan must be
confirmed by the bank ("trustee") prior to the payment
to Ms. Cruz.

[...]

7. In the event Mr. Prats receives any
reimbursement or proceeds arising from the
cancellation of the option or purchase of contracts
for any realty in Panama, 50% thereof will be
delivered to Ms. Cruz. If Mr. Prats buys, sells or by
any means transfers said option for the real estate
property located in Panama, Mr. Prats will pay 50%
of its proceeds to Ms. Cruz. Mr. Prats shall provide
Ms. Cruz with any and all evidence of the transfer if
any said option, as well as evidence of its actual status,
which shall be provided no later than 30 days from the
approval of this stipulation.

8. Mr. Prats has agreed to pay $500,000.00 to settle
Ms. Cruz's claim for her 50% participation in MP
Radiology. Mr. Prats agrees to purchase a
residential property in the name of Ms. Cruz with a
purchase price of no less than $500,000.00, as set
off for said participation. Ms. Cruz will select the
property of her liking within the $500,000.00 price
range and said purchase shall be fulfilled within one
(1) year from the effective date of the Plan of
Reorganization. Meanwhile, should Ms. Cruz leave
the residential property located at Urb. Palmas Reales,
Calle Viajera #82, Mr. Prats will pay Ms. Cruz a
monthly stipend of $3,000.00, to be used by her for
rent payment, until the purchase agreement of the
$500,000.00 residence is executed. Mr. Prats shall
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be fully responsible for the payment of the $500,000.00
for the property and will guaranty said amount
personally, or with any property of Mr. Prats, until
setoff of any mortgage or loan to that effect. Failure to
purchase this property or to fully satisfy any balance
owed to the loan or banking institution will result in a
breach of this agreement and generate a claim in favor
of Ms. Cruz for the $500,000.00 amount.

(Enfasis nuestro).

Luego de varios tramites procesales, el 12 de octubre de 2011, el
Tribunal de Quiebras emiti6 un Decreto Final en el que cerro el caso
Num. 09-08785 y declar6 final y firme la Estipulacion.

Anos después, el senor Prats Vega, al enfrentar dificultades
econOmicas, presenté una nueva peticion de reorganizacion financiera
ante el Tribunal de Quiebras, bajo el caso Num. 18-00295 BKT. En este
caso, la sennora Cruz Diaz present6 la reclamacion #7 en la cual solicito
el pago de $995,600.00 de los cuales $845,600.00 consistian en una
alegada deuda de pension alimentaria y otras partidas relacionadas a
la division de la comunidad de bienes contenidas en la Estipulacion. El
20 de febrero de 2019, el sefior Prats Vega se opuso a la reclamacion
#7. Mediante su comparecencia, solicité que el asunto relacionado a la
reclamacion de la senora Cruz Diaz se dilucidara posterior a la
resolucion del Tribunal Estatal.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal de Quiebras emitio
una Orden en la cual confirmo6 el Plan de Reorganizacion del senor Prats
Vega. Sin embargo, dejo pendiente la adjudicacion de la reclamacion
#7 presentada por la senora Cruz Diaz, sujeto a lo que dispusiera el

Tribunal Estatal sobre las cuantias reclamadas.!

Posteriormente, el 4 de mayo de 2021, el seiior Prats Vega
presento una Demanda, en la cual solicité al TPI dictara una sentencia

declaratoria adjudicando la cuantia de ciertas sumas adeudadas a la

1 En el Tribunal Estatal habia tres casos activos: (1) D AC2007-4426 sobre
Liquidacién de Comunidad de Bienes, el cual fue paralizado al presentarse la
peticion de reorganizacion financiera por el sefior Prats Vega, (2) D AL2008-2182
sobre alimentos, el cual fue consolidado con el caso D CU2016-0118 sobre
custodia en la Sala de Familia y Menores del Tribunal Superior de Bayamoén.
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senora Cruz Diaz en virtud de la Estipulaciéon suscrita entre estos el 14
de enero de 2011 ante el Tribunal de Quiebras.2

En respuesta, el 22 de noviembre de 2021, la sefiora Cruz Diaz
presento su Contestacion a Demanda Enmendada, en la cual solicito al
foro primario que dictara sentencia a su favor y declarara no ha lugar
la Demanda presentada por el senor Prats Vega. Ademas, alegd que el
foro primario carecia de jurisdiccion para atender la solicitud de
sentencia declaratoria, al haber un caso ventilandose en la Sala de
Menores y Relaciones de Familia de la Region Judicial de Bayamoén, en
el cual se dirimian las reclamaciones monetarias entre las partes.

El 31 de mayo de 2022, notificada el 1 de junio de 2022, el TPI
emitio una Orden a los efectos de aclarar que tenia jurisdiccion y
competencia para dilucidar las controversias relativas a las cuantias
que el senor Prats Vega adeudaba a la sennora Cruz Diaz, las cuales
fueron reclamadas en la Demanda Enmendada.

Luego de varios tramites procesales, el 17 de abril de 2023, el
senor Prats Vega present6 una Mocién de Sentencia Sumaria.3 Mediante
su comparecencia, alegd que la Estipulacion suscrita entre las partes
el 14 de enero de 2011 ante el Tribunal de Quiebras fue firmada
personalmente por ambas partes, luego fue presentada el, ante dicho
foro mediante una mocion conjunta, la cual aprobada el 11 de febrero

de 2011; que la Estipulacion resolvia todas las controversias

2 La demanda fue enmendada el 23 de junio de 2021.

3 Anej6 a la Solicitud de Sentencia Sumaria los siguientes Exhibits: (1) Sentencia
en el caso civil nimero DAC2007-4426 sobre liquidacion de comunidad de bienes;
(2) “Notice of Bankrupcy Case #09-08785-117; (3) “Joint Motion Submitting
Stipulation” con sus anejos; (4) “Order Approving Settlement/Stipulation” segin
emitifa por el Tribunal de Quiebras; (5) “Amended Plan of Reorganization Chapter
117; (6) “Order Confirming Amended Chapter 11 Plan”; (7) “Final Decree” emitido
por el Tribunal de Quiebra; (8) “Notice of Bankrupcy Case #18-00295-117; (9)
“Claims Register”; (10) “Proof of Claim #7-4”; (11) “Objection to Third Amended
Claim 7-3 Filed by Branda Cruz Diaz”; (12) “Order” segin emitida el 24 de abril
de 2019 por el Tribunal de Quiebra; (13) Escritura Num. 35 de Segregacion y
Compraventa; (14) Declaracién Jurada firmada por Manuel R. Prats Vega junto
con el historial de pagos, estados bancarios y cheques cobrados; (15) Declaracion
Jurada firmada por Manuel R. Prats Vega, junto con estado de cuenta de Kovack
Securities correspondiente a la cuenta 7R3-148255; (16) Declaracion Jurada
firmada por Manuel R. Prats Vega junto con correo electrénico del 19 de diciembre
de 2018 por Angel Ocasio Figueroa; (17) Informe de Subsidiario emitido por la
Secretaria del Tribunal de Justicia Sala de Bayamoén en el caso BY2021CV01717;
(18) “Amended Plan of Reorganization 11/02/2018”; (19) “Order Confirming Plan”
segin emitida por el Tribunal de Quiebras”; (20) Estudio de Titulo de la Finca
48818, Folio 67, Tomo 1477 de Guaynabo”.
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pendientes entre las partes, incluyendo las que relativas a la pension
alimentaria y la division de comunidad de bienes; que al momento de
la estipulacion, el senor Prats Vega y la sefiora Cruz Diaz eran partes
en dos casos que se ventilaban en el foro estatal sobre comunidad de
bienes y alimentos, respectivamente, los cuales se consolidaron; que la
estipulacion formo6 parte del Plan de Reorganizacion del senor Prats
Vega, el cual fue confirmado por el Tribunal de Quiebras el 6 de abril
de 2011; que el 12 de octubre de 2011, el Tribunal de Quiebras emitio
un Decreto Final; que ninguna de las 6rdenes dictadas por el Tribunal
de Quiebras fue apelada; que el senor Prats Vega radico otra peticion
de reorganizacion financiera ante el Tribunal de Quiebras; que el
segundo caso de quiebras, la senora Cruz Diaz present6 la reclamacion
#7, en la cual reclamé el pago de $995,600.00; que en la referida
reclamacion #7, la senora Cruz Diaz incluyd ciertas cantidades en
concepto de pensiéon alimentaria, asi como otras relacionadas al
acuerdo de la division de la comunidad de bienes contenidas en la
estipulaciéon acordada por ambos; que el 20 de febrero de 2019, el senor
Prats Vega objeto la reclamacion del pago; y que el 24 de abril de 2019,
el Tribunal de Quiebras emitié6 una Orden en la cual confirmoé el Plan
de Reorganizacion del senior Prats Vega, no obstante, dejo pendiente la
adjudicacion final de la objecion a la reclamaciéon #7, sujeto a la
adjudicacion final del Tribunal Estatal sobre las cuantias reclamadas.

Ademas, el senor Prats Vega senialé que radico el caso de epigrafe
y solicité del TPI que, luego de examinar los documentos estipulados
entre las partes, las sumas consignadas en el tribunal y la prueba
admisible presentada por ambas partes en sus respectivas mociones,
dictara sentencia declarando que, conforme a la estipulacién en el caso
de Quiebras, este le adeuda a la senora Cruz Diaz las siguientes
partidas:

a. $86,021.86 — balance adecuado en concepto de los

$500,000.00 pagaderos en consideracion a la renuncia de

la sennora Cruz Diaz a su participacion en la corporacion
MP Radiology.
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b. $12,185.16 — monto acumulado en el Plan Keogh,

MRPV Retirement Plan el cual acumulaba una cantidad

de $250,370.33, de los cuales el 50% le pertenece,

pagandole asi el 10% de dicha cantidad.

Asi las cosas, el 11 de mayo de 2023, la senora Cruz Diaz
presento su Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria (Doc. #129).4 En
su comparecencia, arguyo que la Estipulacion hacia referencia inica y
exclusivamente al Caso Num. DAL2007-2182 del TPI, sobre alimentos,
el cual fue consolidado con el caso de custodia DCU2016-0118.
Finalmente, expuso que lo uinico que la Estipulacion contemplaba era
que las partes concluyeran los asuntos que estaban pendientes a la
fecha de la radicacion de la Estipulacion, pero no a comenzar un nuevo
pleito en el foro estatal.

A raiz de lo anterior, el 29 de agosto de 2023, el TPI emitiéo una
Sentencia en la cual declar6 Ha Lugar la Mocién Solicitando Sentencia
Sumaria presentada por el sennor Prats Vega. Ademas, determiné que la
cantidad de $124,904.00 consignada el 24 de junio de 2021, era la
cantidad a la cual tenia derecho la sefiora Cruz Diaz en concepto del
50% del balance neto del plan Keogh; que no habia derecho a pago en
concepto de la propiedad inmueble en Panama, pues el desarrollador
no realizé ninguna devolucionS; y que el sefor Prats Vega le adeudaba
$86,021.86 a la senora Cruz Diaz en concepto de la compra de la
vivienda, por la cesion de ésta de su participacion en la compania MP
Radiology.

En su dictamen, el TPI formul6 las siguientes determinaciones

de hechos de las cuales no existe controversia, que, por la pertinencia

de las mismas, se transcriben a continuacion:

[...]

4 No surge en el expediente que la apelante haya incluido anejos como parte de
su Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria.

5 Es importante destacar que el Tribunal de Primera Instancia confirié credibilidad
a un correo electréonico presentado por el senior Prats Vega, en el cual un
intermediario, el corredor de bienes raices, fue quien certificé que el depodsito
inicial del contrato de compraventa del apartamento en Yacht Club Tower en
Panama no seria devuelto por el incumplimiento de los términos del contrato.
Véase, apéndice del Alegato de la Parte Apelada en Oposicién a Recurso de
Apelacién, pag. 127.
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5. El 16 de octubre de 2009, Manuel R. Vega Prats, radico
una peticion de reorganizacion financiera, bajo el caso
numero 09-08785 BKT11, conforme al Capitulo 11 del
Codigo de Quiebra, 11 USC §101, et. seq., ante el
Tribunal de Quiebra para el Distrito Federal de Puerto
Rico.

6. El 14 de enero de 2011 las partes, Manuel R. Prats
Vega y Branda Cruz Diaz, a través de sus respectivas
representaciones legales, presentaron ante el Tribunal
de Quiebra un “Joint Motion Submitting Stipulation, a la
entrada numero 215 del récord electronico del Tribunal
de Quiebra en el caso num. 09-08785 BKT. Las partes
acompanaron el “Joint Motion Submitting Stipulation”
con un “Stipulation” firmado por las partes, el 14 de
enero de 2011, y una Sentencia, emitida el 29 de
octubre de 2010, en el caso de alimentos numero
DAL2007-2182 (la Estipulacion). Al parrafo 5 del “Joint
Motion Submitting Sitpulation” las partes informan al
Tribunal de Quiebra lo siguiente:

5. The parties have informed their attorneys
that on November 9, 2010, they reached an
agreement in the state case of Branda Cruz
Diaz vs. Manuel Prats Vega, Case No.: DAL
2007-2182, which along with a Stipulation
executed by the parties on January 14, 2011,
settle all pending controversies between the
parties. The parties hereby incorporate said
agreements as an integral part of this joint
motion and enclose as exhibits copy of the
judgment and minutes of the case, as well as
the Stipulation and corresponding exhibits.

6. This agreement resolver any and all
controversies regarding the following
matters:

a. Child support payments

b. Housing expenses

c. Community property

d. Objection to Disclosure
Statement

e. Objection to Ms. Cruz’ proof of
claim.

(Enfasis nuestro).

7. El 11 de febrero de 2011, el Tribunal de Quiebra emiti6
orden, aprobando la Estipulacion entre las partes,
segun radicada el 14 de enero de 2011, a la entrada
2215 del récord electronico del Tribunal de Quiebras.

8. Con fecha de 14 de enero de 2011, Prats Vega, con
deudor de Capitulo 11, presentd el plan de
reorganizacion financiera (Amended Chapter 11 Plan)
en el caso 09-08785 BKT, para su aprobacion, ante el
Tribunal de Quiebras.

9. El “Amended Chapter 11 Plan” a sus paginas 7,9y 10,
clasifico como “Class 57, la reclamacion de la aqui
demandada, Branda Cruz Diaz, e incorporé como parte
del plan de reorganizacion financiera, la Estipulacion
presentada por las partes, el 14 de enero de 2011, y
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aprobada por el Tribunal de Quiebra, el 11 de febrero
de 2011. El “Amended Chapter 11 Plan” provee para el
pago de la reclamacion de Branda Cruz Diaz (Class 5),
de la siguiente manera:

CLASS 5 OTHER INTEREST HOLDERS

This class includes any and all community interest of
Ms. Branda Diaz Cruz as co-owner of some of debtor’s
assets as a consequence of their consensual
relationship, less any and all community debt. The
parties have reached an agreement in the state court
case styled Branda Cruz Diaz vs. Manuel Prats Vega,
case no. DAL2007-2182 and on November 29, 2010
judgement was entered accordingly. Thereafter, on
January 14, 2011, the parties filed a Joint Motion
Submitting Stipulation which incorporates the state
court judgment and other agreements reached after
November 29, 2010. The same is herein incorporated
as Exhibit 1.

10.El1 “Amended Chapter 11 Plan” fue aprobado por el
Tribunal de quiebra mediante orden de confirmacion
(Order Confirming Plan) emitida el 6 de abril de 2011
por el juez Brian K. Tester.

11.El 12 de octubre de 2011 el Tribunal de Quiebra emitio
“Final Decree and Certificate of Consumation” en el caso
numero 09-08785 BKT, mediante el cual decreté que
el deudor, Prats Vega, habia sustancialmente cumplido
con el plan de reorganizacion financiera, y ordend el
cierre del caudal de quiebra.

12.En la Estipulacion, segun aprobada por el Tribunal de
Quiebra, las partes resolvieron todas las controversias
existentes incluyendo las relativas a la liquidacion de
la comunidad de bienes de la siguiente manera:

STIPULATION
COME NOW, Manuel Prats Vega (Mr. Prats) and Ms.
Branda Cruz (Ms. Cruz), who in their individual and
personal capacity, willingly and voluntarily agree to the
following terms and conditions in order to settle all

pending controversies before the Bankruptcy Court,
Case No. 09-08785.

1....

2. Mr. Prats will transfer 50% of the net proceeds
of the Keogh plan to Ms. Cruz upon approval of this
Stipulation. The balance of the Keogh plan must be
confirmed by the bank ("trustee") prior to the payment to
Ms. Cruz. (Enfasis suplido.)

7. In the event Mr. Prats receives any reimbursement
or proceeds arising from the cancellation of the
option or purchase of contracts for any realty in
Panama, 50% thereof will be delivered to Ms. Cruz.
If Mr. Prats buys, sells or by any means transfers said
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option for the real estate property located in Panamad,
Mr. Prats will pay 50% of its proceeds to Ms. Cruz. Mr.
Prats shall provide Ms. Cruz with any and all evidence
of the transfer if any said option, as well as evidence of
its actual status, which shall be provided no later than
30 days from the approval of this stipulation. (Enfasis
suplido).

8. Mr. Prats has agreed to pay $500,000.00 to settle Ms.
Cruz's claim for her 50% participation in MP Radiology.
Mr. Prats agrees to purchase a residential
property in the name of Ms. Cruz with a purchase
price of no less than $500,000.00, as set off for
said participation. Ms. Cruz will select the property of
her liking within the $500,000.00 price range, and said
purchase shall be fulfilled within one (1) year from the
effective date of the Plan of Reorganization. Meanwhile,
should Ms. Cruz leave the residential property located
at Urb. Palmas Reales, Calle Viajera #82, Mr. Prats
will pay Ms. Cruz a monthly stipend of $3,000.00,
to be used by her for rent payment, until the
purchase agreement of the $500,000.00 residence
is executed. Mr. Prats shall be fully responsible for the
payment of the $500,000.00 for the property and will
guaranty said amount personally, or with any property
of Mr. Prats, until setoff of any mortgage or loan to that
effect. Failure to purchase this property or to fully satisfy
any balance owed to the loan or banking institution will
result in a breach of this agreement and generate a
claim in favor of Ms. Cruz for the $500,000.00 amount.
(Enfasis suplido).

9. ...

10. The parties hereby incorporate by reference to this
Stipulation the terms and agreements of the settlement
and judgment issued in the state case of Branda Cruz
Diaz vs. Manuel Prats Vega, case no.: D AL 2007-2182,
which, along with this Stipulation, settle all
pending controversies between the parties.

11. Mr. Prats will incorporate the terms of this
Stipulation to the proposed Plan of Reorganization.

12. Failure to fully comply with the terms of this
Stipulation will result in a breach of contract and will
generate a claim in favor of Ms. Cruz for strict
compliance and fulfillment of the same.

13. ...

18. This Stipulation, along with the Judgment entered
by the state court which is herein incorporated,
constitute the entire agreement between both parties
concerning this transaction, and replace all previous
communications, representations, understandings, and
agreements, whether verbal or written between the
parties to this Stipulation or their representatives. No
representations or statements of any kind made by
either party that are not expressly stated in this
Stipulation and the state court Judgment, shall be
binding on such parties.
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In witness whereof, each party to this Stipulation has
caused it to be executed as of this date, January 14,

2011.
s/ Manuel Prats Vega s/ Branda Cruz
Manuel Prats Vega Branda Cruz

(Enfasis nuestro).

13.La Estipulacion, también incorpora y es consistente
con los acuerdos de las partes, recogidos en la
Sentencia, dictada el 29 de noviembre de 2010, por el
Tribunal Estatal, en el caso num. D AL2007-2182, la
cual en lo relativo a la divisiéon de comunidad de bienes
indica:

SENTENCIA
En la vista celebrada el 16 de noviembre de
2010, ante la Examinadora del Tribunal,
Lcda. Lissette Domenech Sanchez, las partes
informaron, bajo juramento, haber llegado a
los siguientes acuerdos en cuanto a la
pension alimentaria y otros asuntos:

f. El senor Prats aportara la suma de
$3,000.00 mensuales para el gasto de
vivienda; siempre y cuando la senora Cruz se
vea obligada a abandonar la propiedad, por
el proceso de ejecucion de la vivienda actual.
El senor Prats comprara una propiedad a
nombre de la senora Cruz, hasta un maximo
de $500,000.00 para beneficio de los
menores y de ella. Una vez esto ocurra,
quedaria anulado el pago de $3,000.00
mensuales por concepto de vivienda.

g. ...

h. La senora Cruz solicitara que se deje sin
efecto su objecion al proceso de Quiebra
presentado por el sefior Prats, para poder
cumplir con el presente acuerdo. Ademas, la
senora Cruz renuncio a su participacion en
cualquier corporacion a la cual tenga algun
derecho. Esta renuncia se hara considerando
que el senor Prats comprara la vivienda de
hasta $500,000.00, la sennora Cruz recibira el
50 % del plan KEOGH y recibira lo adeudado
en pension alimentaria a través del proceso
de Quiebra. Ademas, el senor Prats solicitara
una enmienda a la Forma 480-B del ano
2007.

14.El 24 de enero de 2018, Manuel R. Prats Vega, radico
una segunda peticion de reorganizacion financiera,
bajo el caso numero 18-00295 BKT11, conforme al
Capitulo 11 del Codigo de Quiebra, 11 USC §101, et.
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seq., ante el Tribunal de Quiebra para el Distrito
Federal de Puerto Rico.

15.El 4 de junio de 2018, la demandada, Branda Cruz
Diaz, presento su reclamacion de pago numero 7 (proof
of claim #7). El 1 de febrero de 2019, Cruz Diaz
enmendoé su reclamacion de pago por tercer ocasion, y
radico el “amended proof of claim #7-4” por la suma
total de $995,600.00.

16.Junto con su “amended proof of claim # 7-4” radicado el
1 de febrero de 2019, Cruz Diaz present6 un “Itemized
Statement”, en el cual desglos6 las partidas
reclamadas, ante el Tribunal de Quiebra, en el caso de
quiebra num. 18-00295.

17.El “Itemized Statement” presentado por Cruz Diaz el 1
de febrero de 2019, junto a su “amended proof of claim
#7-4”, incluye partidas pagaderas por el deudor, Prats
Vega, conforme a la Estipulacion en el caso nium. 09-
08785 BKT, por concepto de liquidacion de comunidad
de bienes. La reclamacion 7-4 también incluye ciertas
cantidades por concepto de pago de pension
alimentaria.

18.Entre las partidas reclamadas por Cruz Diaz, en su
“amended proof of claim # 7-4” (Exhibit J), se encuentran
las siguientes:

a. $150,000.00 por el 50% de las ganancias
netas del plan Keogh, conforme a la
estipulacion entre las partes aprobada por
el Tribunal de Quiebra en el caso 09-
08785;

b. $150,000.00 por el 50% del reembolso del
contrato de opcion de propiedad en
Panama, conforme a la estipulacion entre
las partes aprobada por el Tribunal de
Quiebra en el caso 09-08785;

c. $500,000.00 por no haber comprado una
propiedad valorada en esa suma, en pago
de la participacion de Branda Cruz Diaz
en MP Radiology, conforme a Ila
estipulacion entre las partes aprobada por
el Tribunal de Quiebra en el caso 09-
08785;

d. $33,000.00 por presuntamente haber
incumplido con el pago de $3,000.00 del
estipendio mensual para vivienda,
pagadero hasta la compra de la propiedad
por la suma de $500,000.00,
correspondiente a los meses de agosto
2015 hasta junio de 2016, conforme a la
estipulacion entre las partes aprobada por
el Tribunal de Quiebra en el caso 09-
08785;

e. $41,800.00 por haber incumplido el pago
de $10,000.00 anuales para viajes de los
menores y la senora Cruz (partida
correspondiente a pension alimentaria);

f. $113,300.00 por haber incumplido el
pago de pension alimentaria de
$16,000.00 mensuales (partida
correspondiente a pension alimentaria); y

g. $7,500.00 por incumplir un pago de
pension  alimenticia de  $3,000.00
mensuales (partida correspondiente a
pension alimentaria).
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19.E120 de febrero de 2019, el deudor y aqui demandante,
Prats Vega, objeto la reclamacion de pago enmendada
numero 7-4, radicada por Branda Cruz Diaz, en el caso
de quiebra num. 18- 00295 BKT.
20.E1 24 de abril de 2019, el Tribunal de Quiebra emitio
una orden, en el caso de quiebra num. 18-00295 BKT,
indicando que la adjudicacion de las cantidades
solicitadas en la reclamacion 7 por Branda Cruz Diaz
serian consideradas por el Tribunal de Quiebra, luego
de que el Tribunal Estatal adjudique las cuantias
correctas adeudadas por Prats Vega a Cruz Diaz.
21.Conforme a la Estipulacion entre las partes, el
demandado, Manuel R. Prats Vega, pagaria un
estipendio mensual de $3,000.00 a favor de Branda
Cruz Diaz, hasta el momento en que Manuel R. Prats
Vega comprara una propiedad, por la suma de
$500,000.00, a favor de Branda Cruz Diaz. Si Prats
Vega no adquiria la propiedad, la Sra. Cruz Diaz
tendria una reclamaciéon a su favor, por la suma de
$500,000.00.
22.El1 29 de julio de 2011, la demandada, Branda Cruz
Diaz, también conocida por Branda Maria Cruz Diaz,
adquirié una propiedad inmueble, en la Urbanizacion
Finca Elena, por la suma de $716,066.00, mediante la
escritura de “Segregacion y Compraventa” numero 35,
otorgada el 29 de julio de 2011, ante la notaria publica
Estela I. Vallés Acosta.
23.Desde el mes de octubre de 2011 hasta abril de 2023
el demandado, Prats Vega, ha pagado a la demandada,
Cruz Diaz, la suma de $413,978.14, en pagos
regulares, hechos de las cuentas “Debtor-In-
Possession”, a nombre de Manuel R. Prats Vega, en
First Bank Puerto Rico, cuentas numeros 6002110818
y 6002119233, ademas, cheques de gerentes, y
consignaciones realizadas ante este Tribunal, en el
caso de epigrafe.
24.Al 31 de mayo de 2021, la cuenta del plan de retiro
“Keogh”, bajo el nombre MRPV Retirement Plan, a
beneficio de Manuel R. Prats Vega, cuenta numero
7R3-148255, en Kovack Securities, tenia un balance de
$250,370.33, de los cuales se retir6 la suma de
$124,904.00, para hacer la consignacion del 24 de
junio de 2021 ante este Tribunal.
25.E1 19 de diciembre de 2018, el demandante Manuel R.
Prats Vega, recibid en su correo electronico
manuel.prats@gmail.com, una comunicacién escrita
del corredor de bienes raices, Angel Ocasio-Figueroa,
del correo electréonico angel@urbaniapr.com, en la cual
fue personalmente notificado que el depédsito para la
compra del apartamento, en el “Yacht Club Tower”, en
Panama, no fue devuelto. El correo electrénico recibido
por Prats Vega indica lo siguiente:
Estimado Sr. Prats:
Sirva la presente para dar [fe] y certificarle
que su deposito inicial como parte de su
contrato de [compraventa] para el
apartamento de Yacht Club Tower en
Panama no fue devuelto por el Desarrollador
ya que usted incumplio en los términos que
decia el contrato y decidi6 no cerrar la
[compraventa] del mismo. [...]
26.El 10 de enero de 2023, la Unidad de Cuentas de este
tribunal emiti6 un Informe Subsidiario, en el cual
certifico que, del 24 de junio de 2021 al 4 de enero de
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2023, el demandado, Manuel R. Prats Vega, habia
depositado en el Tribunal la suma de $184,904.00.

Inconforme, el 14 de septiembre de 2023, la sefiora Cruz Diaz
presento oportunamente una Mocion de Reconsideracion. Solicito al TPI
que dejara sin efecto la sentencia emitida y le concediera su dia en corte
para tener la oportunidad de presentar evidencia a su favor y se
dilucidaran las controversias existentes. En desacuerdo, el senor Prats
Vega presento su Mocion de Oposicion a Mocién de Reconsideracion. Asi
las cosas, el 5 de octubre de 2023, el TPI emiti6 una Resolucién,
mediante la cual declar6 No Ha Lugar la Mocién de Reconsideraciéon
presentada por la senora Cruz Diaz.

Insatisfecha atin con la determinaciéon del TPI, la sefiora Cruz
Diaz acude ante este Tribunal de Apelaciones mediante el recurso de
epigrafe e imput6 al foro primario los siguientes errores:

Primer Senalamiento de Error: Erré el TPI al dictar la

Sentencia Sumaria a favor de la Parte Demandante

cuando surge claramente de la evidencia sometida por

ambas partes que los hechos del presente caso, asi como

el derecho aplicable, favorecen a la Parte Demandada y no

a la Parte Demandante.

Segundo Senalamiento de Error: En la alternativa, erro6 el

TPI al resolver el caso de epigrafe mediante el mecanismo

de Sentencia Sumaria cuando, en el peor de los casos, el

TPI debio6 de resolver todas las dudas sobre la procedencia

de aplicar dicho mecanismo de la sentencia sumaria a

favor de la Parte Demandada y debié denegar la mocion de

sentencia sumaria presentada por la Parte Demandante,

debido a que, interpretando el récord de la manera mas
favorable a la Parte Demandada, existian y existen en este

caso controversias sustanciales sobre hechos pertinentes

y materiales, los cuales derrotaban y derrotan la

aplicacion del mecanismo de sentencia sumaria en este

caso.

El 13 de diciembre de 2023, el senor Prats Vega presentd su
Alegato de la Parte Apelada en Oposicion a Recurso de Apelacion.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
resolvemos.

II.
A.

La Regla 36 de Procedimiento Civil dispone el mecanismo

extraordinario y discrecional de la sentencia sumaria. 32 LPRA, Ap. V,
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R. 36. El propésito principal de este mecanismo procesal es propiciar
la solucion justa, rapida y economica de litigios civiles que no
presentan controversias genuinas de hechos materiales, por lo que
puede prescindirse del juicio plenario. Serrano Picéon v. Multinational
Life Insurance Company, 2023 TSPR 118, resuelto el 29 de septiembre
de 2023.¢ Los tribunales pueden dictar sentencia sumaria respecto a
una parte de una reclamacion o sobre la totalidad de esta. 32 LPRA Ap.
V, R. 36.1; Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015). La
sentencia sumaria procedera si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, junto a
cualquier declaracion jurada que se presente, si alguna, demuestran
que no hay controversia real y sustancial sobre algian hecho esencial y
pertinente y que, como cuestion de derecho, procede hacerlo. Gonzdlez
Meléndez v. Municipio Auténomo de San Juan y otros, 2023 TSPR 95,
resuelto el 24 de julio de 2023.

El promovente debe presentar una mocion fundamentada en
declaraciones juradas o en cualquier evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial de hechos esenciales y
pertinentes sobre la totalidad o parte de la reclamacién. 32 LPRA Ap.
V, R. 36.1; Universal Ins. y otro v. ELA y otros, 211 DPR 455 (2023). La
controversia sobre los hechos esenciales que genera el litigio tiene que
ser real, no especulativa o abstracta. Es decir, tiene que ser de
naturaleza tal que permita concluir que existe una controversia real y
sustancial sobre hechos relevantes y pertinentes. Ramos Pérez v.
Univision, supra, pags. 213-214, seguido en Meléndez Gonzdlez v. M.
Cuebas, supra, pag. 110.

Nuestro ordenamiento civil y su jurisprudencia interpretativa
dispone que se deben cumplir unos requisitos de forma los cuales

deben satisfacerse al momento de presentar una solicitud de sentencia

6 Véase, ademas: Oriental Bank v. Caballero Garcia, 2023 TSPR 103, resuelto el
23 de agosto de 2023; Ferrer et. al. v. PRTC, 209 DPR 574, 580-581
(2022); Gonzdlez Santiago v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281, 290 (2019); Ramos
Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213-214 (2010).
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sumaria. Estos requisitos son: (1) una exposicion breve de las
alegaciones de las partes; (2) los asuntos litigiosos o en controversia;
(3) la causa de accion sobre la cual se solicita la sentencia sumaria, (4)
una relacion concisa, organizada y en parrafos enumerados de todos
los hechos esenciales y pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicacion de los parrafos o las paginas de las
declaraciones juradas u otra prueba admisible en evidencia donde se
establecen estos hechos, asi como de cualquier otro documento
admisible en evidencia que se encuentre en el expediente del Tribunal;
(5) las razones por las cuales se debe dictar sentencia, argumentando
el derecho aplicable, y (6) el remedio que debe ser concedido. 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3; Pérez Vargas v. Office Depot, 203 DPR 687 (2019).

Por su parte, le corresponde a la parte promovida refutar dicha
mocion a través de declaraciones juradas u otra documentacion que
apoye su posicion. Esto es, la parte que se opone debe proveer evidencia
sustancial de los hechos materiales que estan en disputa. Leén Torres
v. Rivera Lebrén, 204 DPR 20 (2020). El hecho de no oponerse a la
solicitud de sentencia sumaria no implica necesariamente que ésta
proceda si existe una controversia legitima sobre un hecho material.
Sin embargo, el demandante no puede descansar en las aseveraciones
generales de su demanda, “sino que, a tenor con la Regla 36.5, estara
obligada a ‘demostrar que [tiene] prueba para sustanciar sus

19

alegaciones'. La Regla 36.5 de Procedimiento Civil, dispone que de no
producirse por parte del opositor una exposicion de hechos materiales
bajo juramento, debera dictarse sentencia sumaria en su contra. 32
LPRA Ap. V, R. 36.5; Ramos Pérez v. Univisiéon, supra, pags. 215-216.
La Regla 36.4 de Procedimiento Civil, establece que, si no se dicta
sentencia sobre la totalidad del pleito, ni se concede todo el remedio
solicitado o se deniega la mocion de sentencia sumaria, y por tanto, es

necesario celebrar juicio, sera obligatorio que el Tribunal en su

dictamen determine los hechos esenciales sobre los cuales no haya
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controversia sustancial y aquellos que si se encuentran genuinamente
en controversia. 32 LPRA Ap. V, R.36.4

Consono con lo anterior, nuestro estado de derecho le impone y
exige al TPI, exponer los hechos materiales y esenciales que estan en
controversia, asi como los que no lo estan, independientemente de
como resuelvan una solicitud de sentencia sumaria. Meléndez
Gonzdlez v. M. Cuebas, supra, pag. 117. Al evaluar la solicitud
de sentencia sumaria, el juzgador debera: (1) analizar los documentos
que acompanan la mocién solicitando la sentencia sumaria, los
incluidos con la mocion en oposicion y aquellos que obren en el
expediente judicial y; (2) determinar si el oponente controvirtié algun
hecho material o si hay alegaciones de la demanda que no han sido
controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos. PFZ

Props., Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 DPR 881, 913-914 (1994).

Por ultimo, en Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, supra, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico establecio el estandar de revision que
debe utilizar este foro apelativo intermedio al revisar denegatorias o
concesiones de mociones de sentencia sumaria. Conforme a ello,
debemos utilizar los mismos criterios que los tribunales de primera
instancia al determinar si procede dictar sumariamente una
sentencia. En esta tarea s6lo podemos considerar los documentos que
se presentaron ante el foro de primera instancia y determinar si existe
o no alguna controversia genuina de hechos pertinentes y esenciales, y
si el derecho se aplic6 de forma correcta. La tarea de adjudicar los
hechos relevantes y esenciales en disputa le corresponde tinicamente
al foro de primera instancia en el ejercicio de su sana discrecion. Vera
v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004). Finalmente, debemos revisar de
novo si el Tribunal de Primera Instancia aplicé correctamente el
derecho a la controversia. Meléndez Gonzdlez v. M. Cuebas, supra, pag.

119.
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B.

La Regla 59 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece la
autoridad de los tribunales para declarar derechos, estados y otras
relaciones juridicas, aunque se inste o pueda instarse otro remedio. El
mecanismo para llevar a cabo dicha facultad se conoce como la
sentencia declaratoria. El propodsito de una sentencia declaratoria es
despejar una incertidumbre o poner fin a una controversia, pues se
trata de un mecanismo procesal adecuado para anticipar potenciales
demandas. Charana v. Pueblo, 109 DPR 641 (1980). Seguin ha sido
interpretada la precitada regla, la sentencia declaratoria establece un
mecanismo profilactico que permite anticipar la dilucidacién de los
meéritos de cualquier reclamacion ante los tribunales, siempre y cuando
exista un peligro potencial contra el promovente. Romero Barceld v.
ELA, 169 DPR 460 (20006).

También cabe indicar que la Regla 59.3 de Procedimiento Civil
dispone que el tribunal podra negarse a dar o registrar una sentencia
o decreto declaratorio cuando tal sentencia o decreto, no haya de poner
fin a la incertidumbre o controversia que originé el procedimiento. De
esta manera, se establece que los tribunales tendran amplia discrecion
con relacion a las peticiones de sentencias declaratorias. 32 LPRA Ap.
V, R. 59.3.

III.

Mediante sus sefnialamientos de error, la sefiora Cruz Diaz alega
que el TPI err6 al dictar la Sentencia apelada, bajo el fundamento de
que existen controversias sustanciales sobre hechos pertinentes y
materiales entre las partes, por lo que procedia se celebrara el juicio en
su fondo. En lo especifico, arguye que no correspondia resolver el caso
sumariamente, pues surge claramente una diferencia de interpretacion
real y sustancial en cuanto a la Estipulacion, que derrota la pretensiéon
de que se dicte sentencia sumaria a favor del senior Prats Vega.

Por su parte, el senor Prats Vega aduce que, al presentar el

recurso de epigrafe, la sefiora Cruz Diaz busca tergiversar las
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disposiciones de la Estipulacién aprobada por el Tribunal de Quiebras
el 11 de febrero de 2011, mediante la cual, segin sus alegaciones, se
habian resuelto todas las controversias existentes en ese momento
referentes a la pension alimentaria, gastos de vivienda y comunidad de
bienes, sobre las cuales el TPI en el caso de epigrafe, tenia jurisdiccion
para atender. A su vez, alega que en su recurso de apelacion, la senora
Cruz Diaz no senal6 las determinaciones de hechos o conclusiones de
derecho incorrectamente decididas por el TPI, sino que se limito a
senalar que la Estipulacion entre las partes solo atendi6 los asuntos
pendientes en el caso estatal D AL 2007-2182. Finalmente, arguye que
debido a que la seniora Cruz Diaz no apelé la Resolucion y Orden emitida
por el TPI el 31 de mayo de 2022, esta advino final y firme y constituye
la ley del caso. Anade que no podia volver a presentar asuntos relativos
al caso de pension alimentaria ante el Tribunal de Familia.

En primera instancia, es preciso apuntar que debemos
determinar si las partes, a tenor con la normativa referente a la revision
de la solicitud de sentencia sumaria, cumplieron con los requisitos de
forma estatuidos en la Regla 36 de las de Procedimiento Civil de 2009,
supra. Hemos evaluado los respectivos escritos de las partes y
encontramos que la Oposicién a Solicitud de Sentencia Sumaria (DOC.
#129) presentada por la sefiora Cruz Diaz no cumple con los referidos
requisitos. En especifico, no controvirtio los hechos que el senor Prats
Vega estableci6 como que no estaban en controversia en su Mocién
Solicitando Sentencia Sumaria. El escrito no contiene una relacion
concisa, organizada y en parrafos enumerados de los hechos esenciales
y pertinentes que estan realmente y de buena fe controvertidos, ni una
enumeracion de los hechos que no estan en controversia. Mas bien, se
limité a sustentar su escrito solo en sus alegaciones, sin presentar
declaraciones juradas o prueba admisible en evidencia donde se
rebatieran los hechos que alegadamente no estaban en controversia.

En este caso, la senora Cruz Diaz no logréo rebatir con

especificacion, detalle y evidencia que existia controversia sobre los
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hechos materiales contenidos en la solicitud de sentencia sumaria
presentada por el senor Prats Vega. La totalidad de la prueba en el
expediente apoya la disposicion sumaria de la Demanda de epigrafe,
pues respalda la inexistencia de controversia sobre los hechos
materiales del caso y sustenta las conclusiones juridicas del TPI. En
particular, no existe duda acerca de que el proposito de la Estipulacion
fue finalizar todas y cada una de las controversias entre las partes, en
cuanto a la pension alimentaria y la division de la comunidad de
bienes. Los términos de la misma son claros y no estan sujeto a otra
interpretacion que la emitida y aprobada por el Tribunal de Quiebra,
constituyendo asi el acuerdo entre las partes.

En consecuencia, de todo lo anteriormente expresado, luego de
examinar las mociones sobre sentencia sumaria y la documentacién
anejada, asi como la normativa imperante, concluimos que no incidio
ni abuso6 de su discrecion el TPI al conceder el remedio sumario de la
desestimacion solicitado por el senor Prats Vega, por lo que procede la
confirmacion de su dictamen.

IvV.

En virtud de lo anteriormente expresado, confirmamos Ila

Sentencia apelada.

Lo acordé este Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis

Secretaria del Tribunal de Apelaciones




