Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IX

FERNANDA VELAZQUEZ PINTO;
CHARLIE VAZQUEZ MARTINEZ;
JOSE RODRIGUEZ CORNIER;
NOEL GARCIA LUGO; ILIA DATIZ
RODRIGUEZ; AARON GARNET
FOJO; ARCEDES VARGAS
ORTIZ; JUAN C. CACERES
JIMENEZ; ROGELIO SANTIAGO
MARTINEZ; ESAU RUIZ MUNIZ;
JUAN A. ROJAS RAMOS;
CARLOS ALVAREZ RAMOS;
WIGBERTO MONTANO
QUINONES; LUIS A. FIGUEROA
RAMOS; ANGEL M. SANTIAGO
NUNEZ; CARLOS GONZALEZ
GONZALEZ; MARIA SANTIAGO
ACEVEDO; DIOSDADO
SANTIAGO ACEVEDO; MANUEL
SANCHEZ CACERES; DANIEL
RAMOS RAMOS; LUIS A.
RODRIGUEZ RAMOS; JUAN
DAVILA BURGOS; PABLO A.
IRIZARRY AYALA; SEGUNDO
ACEVEDO HERNANDEZ;
PELEGRIN ALFONZO MARRERO;
CELSO NIEVES ROSARIO;
CARLOS PENA SERRANO;
GREGORIO DURAN MALAVE;
GUALBERTO RIVAS DELGADO;
JUAN A. PLAZA ROMAN;
HECTOR R. HERNANDEZ
ACEVEDO; JOSE W. RIVAS
MEDINA; VICTOR A. MEDINA
MARTINEZ; CARLOS R. DIAZ
CINTRON; JESUS RIVERA
COLON

Apelantes
V.

NEGOCIADO DE LA POLICIA DE
PUERTO RICO; ESTADO LIBRE
ASOCIADO DE PUERTO RICO;

JUNTA DE RETIRO DEL
GOBIERNO DE PUERTO RICO

Apelados

KLAN202300838

Apelacion
procedente del
Tribunal de
Primera
Instancia, Sala
Superior de San
Juan

Caso Num.
SJ2022CV10407

Sobre:
Sentencia
Declaratoria

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Salgado Schwarz y el Juez Ronda Del Toro.

Rodriguez Casillas, juez ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de marzo de 2024.

Ndmero Identificador
SEN2024




KLAN202300838 2

Comparece ante nos la Sra. Fernanda Velazquez Pinto junto a
otros treinta y cuatro (34) policias jubilados (en adelante,
“apelantes”), para que revoquemos la Sentencia emitida y notificada
el 7 de agosto de 2023, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan (en adelante, “TPI”). Mediante dicho dictamen,
desestimo la demanda de sentencia declaratoria contra el Gobierno
de Puerto Rico, el Negociado de la Policia de Puerto Rico (en adelante,
“Negociado”) y la Junta de Retiro del Gobierno de Puerto Rico (en
adelante, “Junta de Retiro”), por falta de legitimacion activa.

Perfeccionado el recurso de apelacion, procedemos a
confirmar la Sentencia apelada. Veamos.

-I-

El 29 de noviembre de 2022, los apelantes presentaron una
Demanda de sentencia declaratoria contra el Estado Libre Asociado
de Puerto Rico (en adelante, “Estado”) y el Negociado.! En resumen,
alegaron que todos se graduaron de sus academias antes del ano
1990 y recibieron sus pensiones al amparo de la Ley Num. 447 de
15 de mayo de 1951,2 entre las enmiendas a la Ley Num. 447-1951,
se coloco a los miembros de la Policia de Puerto Rico y los del Cuerpo
de Bomberos de Puerto Rico en una categoria aparte, por los riesgos
a los que se exponian diariamente. Senalaron que originalmente los
computos de pension establecieron un 75% de su salario promedio,
si contaban con un minimo de treinta (30) anos de servicio y una
edad minima de cincuenta y cinco (55) anos; o, una pension basada
en el 65% del salario con treinta (30) anos de servicio sin requisito
de edad minima. Sin embargo, la pension se redujo a 50% del salario
devengado si ingresaban al Sistema de Retiro antes del 1 de abril de
1990 y habian cumplido los cincuenta y cinco (55) anos de edad.

Posteriormente, la pension se redujo a 40% del salario a los

1 Anejo XXV de la Apelacion, pags. 163-169.
2 3 LPRA sec. 761 et seq.
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pensionados bajo la Ley Num. 447-1951 y a un 29% del salario a los
pensionados bajo la Ley Num. 1-1990. No obstante, alegan que el 3
de agosto de 2020 fue aprobada la Ley Num. 80-2020,3 conocida
como la “Ley del Programa de Retiro Incentivado y de Justicia para
Nuestros Servidores Publicos” (en adelante “Ley Num. 80-20207), la
cual discrimina ilegalmente en contra de ellos al conceder al Policia
una pension de 50% de la retribucion, equivalente a la
compensacion bruta anualmente devengada en los ultimos tres (3)
anos. Alegaron que la Ley Num. 80-2020 trataba de manera distinta
a personas en circunstancias similares, de forma arbitraria, sin base
racional, y contraria a la letra clara del estatuto, violando el debido
proceso de ley y la igual proteccion de las leyes.* Por lo que procedia
solicitar una interpretacion de estatutos y declaracion de derechos.
Ademas, solicitaron que se les otorgara trato igual en el porciento de
pensiones recibidas que a otros miembros de la policia.>

Posteriormente, el 19 de diciembre de 2022, los apelantes
presentaron una demanda enmendada a los efectos de anadir a la
Junta de Retiro como parte demandada.® Asi las cosas, el 12 de
enero de 2023, los apelantes acreditaron el diligenciamiento del
emplazamiento dirigido a la Junta de Retiro y el TPI se dio por
enterado.”

El 14 de febrero de 2023, el Estado solicito la desestimacion
de la demanda,® amparado en que los reclamos de las pensiones
presentados por los apelantes no estaban bajo la competencia del
Negociado, ya que la Junta de Retiro y su Administrador son los

llamados para administrar las pensiones de los policias retirados y

3 Ley Num. 80 de 3 de Agosto de 2020, conocida como la “Ley del Programa de
Retiro Incentivado y de Justicia para Nuestros Servidores Puablicos”. 3 LPRA, sec.
10011 et. seq.

4 Id.

5 Id.

6 Anejos XXIX y XXX de la Apelacién, pags. 136-150.

7 Anejos XVIII y XIX de la Apelacién, pags. 111-115.

8 Anejo XVII de la Apelacién, pags. 84-110.
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cualquier reclamo relacionado. Ademas, el Estado puntualizo que la
Ley Num. 80-2020 fue dejada sin efecto mediante un acuerdo de la
Junta de Supervision y Administracion Financiera de Puerto Rico
(en adelante, “FSAF”) con el Gobierno de Puerto Rico ante su
inconsistencia con el Plan Fiscal. También aclar6 que, aunque
estuviera vigente, el estatuto excluia expresamente a los miembros
del sistema de rango del Negociado. En consecuencia, el Estado
esgrimio que los apelantes no sufrian un dano claro, palpable y
concreto, sino abstracto e hipotético; por lo que carecian de
legitimacion activa y el caso no era justiciable. En la alternativa,
plante6 que los apelantes carecian de una reclamacion que
justificara la concesion de un remedio.®

El 6 de marzo de 2023, los apelantes se opusieron a la
desestimacion.l9 En sintesis, plantearon que el Negociado era parte
indispensable porque fue el que tramitéo el retiro de todos los
apelantes. También esbozaron que la Ley Num. 80-2020 se trae para
demostrar el trato discriminatorio y que los danos sufridos no eran
hipotéticos, pues vivian en estado precario.

Ese mismo dia —6 de marzo de 2023—, la Junta de Retiro
también solicité la desestimacion de la demanda,!! ya que la
controversia se torn6 académica, al ser invalidada la Ley Num. 80-
2020. Ademas adujo que, de todos modos la Ley Num. 80-2020 no
aplicaba a los miembros del Negociado pertenecientes al Sistema de
Rango. Puntualiz6 que los apelantes son todos jubilados, quienes no
aportan al Sistema de Retiro y no son miembros de la policia en
circunstancias similares. Por su parte, los apelantes se opusieron a

la desestimacion.1?

9 Id.

10 Anejo XV de la Apelacién, pags. 77-82.
11 Anejo XIV de la Apelacién, pags. 63-76.
12 Anejo XI de la Apelacion, pags. 55-60.
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Asi, el 7 de agosto de 2023 el TPI emitio y notifico la
Sentencia apelada,!3 en la cual, desestimo6 la demanda de sentencia
declaratoria contra el Estado, el Negociado y la Junta de Retiro, ya
que los apelantes no demostraron: (1) tener legitimacion activa al no
establecer un dano real, palpable, inmediato y preciso; (2) un nexo
causal entre el planteamiento de que viven en estado precario y la
ley ya invalidada o como la invalidacion de la referida ley resolveria
ese dano; (3) un peligro potencial que ameritara una sentencia
declaratoria; (4) ni presentaron una incertidumbre o controversia
que requiriera finalidad; (5) ni demostraron ser parte de una
clasificacion sospechosa o que existiera un prejuicio contra ellos.14
Ademas, el caso se torné académico ante la invalidacion de la Ley
Num. 80-2020 por la JSAF. Concluyo que la demanda no exponia
una reclamacion que justificara la concesion de un remedio.

El 22 de agosto de 2022, los apelantes solicitaron una
reconsideracion de la Sentencia.l> Plantearon que ni el Gobierno
Federal ni la JSF han ocupado el campo en la aprobacion de leyes y
del presupuesto en Puerto Rico. Ese mismo dia, el TPI la declar6 No
Ha Lugar.16

Inconformes, el 20 de septiembre de 2023 los apelantes
acudieron ante esta Curia e imputaron la comision de los siguientes
errores:

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DESESTIMAR LA DEMANDA CONTRA EL

ESTADO LIBRE ASOCIADO Y EL NEGOCIADO DE LA

POLICIA DE PUERTO RICO BASADA EN QUE LOS

DEMANDANTES NO TIENE[N] LEGITIMACIO[N] OR
STANDING [sic] EN EL PRESENTE CASQ/.]

ERRO EL HONORABLE TRIBUNAL DE PRIEMERA [sic]
INSTANCIA AL DESESTIMAR LA DEMANDA CONTRA LA
JUNTA DE RETIRO POR ALEGADAMENTE ESTAR EL
CAMPO OCUPADO POR LA JUNTA DE CONTROL FISCAL.

13 Anejo III de la Apelacién, pags. 10-24.
14 Id.

15 Anejo II de la Apelacion, pags. 2-9.

16 Anejos I de la Apelacion, pag. 1.
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El 25 de octubre de 2023, la Junta de Retiro presento un
escrito intitulado Oposicién a Apelacion.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver.

-I1-
-A-

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha sido claro en que un
tribunal revisor no debe sustituir su criterio por el del foro de
instancia, salvo cuando estén presentes circunstancias
extraordinarias o indicios de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto.1” La citada norma de deferencia también es aplicable a
las decisiones discrecionales de los tribunales de instancia. En
cuanto a este particular, nuestro Alto Foro ha expresado lo
siguiente:

No hemos de interferir con los tribunales de instancia en el

ejercicio de sus facultades discrecionales, excepto en aquellas

situaciones en que se demuestre que este ultimo (1) actué con

prejuicio o parcialidad, (2) incurrié en un craso abuso de

discrecion, o (3) se equivocé en la interpretacion o aplicacion

de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo.18

Lo importante al momento de ejercer la funcioén revisora es
determinar cuando un tribunal ha abusado de su discrecion, ello,
no constituye una tarea facil.l9 Por lo tanto, para realizarla
adecuadamente nuestro Alto Foro Judicial indica expresamente que
el adecuado ejercicio de discrecion judicial esta estrechamente
relacionado con el concepto de razonabilidad.20

-B-

Es conocido que las alegaciones de una demanda tienen como

proposito bosquejar o notificar a grandes rasgos cuales son las

reclamaciones y las defensas de las partes. En ese sentido, la Regla

6.1 de Procedimiento Civil dispone que una alegacion que exponga

17 Coop. Seguros Muiltiples de PR v. Lugo, 136 DPR 203, 208 (1994).
18 Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000).

19 Id.

20 Id.
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una solicitud de remedio debe contener “una relacion sucinta y
sencilla de los hechos demostrativos de que la parte peticionaria tiene
derecho a un remedio”.?1

Consono con lo anterior, la Regla 10.2 de Procedimiento Civil
establece —ademas de otras— la defensa de dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesion de un remedio como
fundamento para solicitar la desestimacion de una causa de
accion.?? En lo pertinente, la referida Regla dispone, que:

Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion
se expondra en la alegacién responsiva excepto que, a opcion
de la parte que alega, las siguientes defensas pueden hacerse
mediante una mocién debidamente fundamentada:

(1) falta de jurisdiccion sobre la materia;

(2) falta de jurisdiccion sobre la persona;

(3) insuficiencia del emplazamiento;

(4) insuficiencia del diligenciamiento del emplazamiento;

(5) dejar de exponer una reclamacion que justifique la

concesion de un remedio;

(6) dejar de acumular una parte indispensable. [...].23

En lo concerniente a nuestra controversia se ha resuelto que,
ante la presentacion de una mocion de desestimacion basada en la

quinta defensa de dicha Regla, los foros judiciales debemos tomar

como clertas todas las alegaciones fdcticas plasmadas en la

demanda.?* En ese sentido, estamos obligados a interpretar las
aseveraciones de la parte demandante en forma conjunta, de la
manera mas favorable y liberal, formulando a su favor todas las
inferencias que puedan asistirle.25

De esta forma, los tribunales debemos razonar —si a la luz de
la situacion mas favorable al demandante y resolviendo las dudas a
su favor— la demanda es suficiente para constituir una reclamacion

valida.26

21 Reglas de Procedimiento Civil 2009, 32 LPRA Ap. V, R. 6.1. Enfasis suplido.

22 32 LPRA Ap. V, R. 10.2.

23 Id. Enfasis suplido.

24 Colén v. Loteria, 167 DPR 625, 649 (2006).; Rolddan v. Lutrén, SM, Inc., 151 DPR
883, 889 (2000). Enfasis suplido.

25 Colén v. Loteria, supra, pag. 649.

26 Colén Rivera et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013). Enfasis suplido.
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Conforme a lo antes dicho, la causa de accion no debe ser
desestimada, a menos que el promovente de la mocion demuestre
que el demandante no tiene derecho a remedio alguno al amparo de
cualquier estado de hechos que puedan ser evidenciados en apoyo
a su causa de accion.?”

En consecuencia, la desestimacion procede cuando existen
circunstancias que permiten a los tribunales determinar —sin
ambages— que la demanda adolece de todo mérito o que la parte no
tiene derecho a obtener remedio alguno.?® En ese sentido, es
apropiado reiterar que nuestro Tribunal Supremo ha sostenido
firmemente la clara politica publica judicial de que los casos se
ventilen en sus méritos.?9 Como corolario a esa politica, se ha
recalcado que existe un trascendental interés en que todo litigante
tenga su dia en corte.30

-C-

Constituye una norma reiterada que los tribunales tenemos
la ineludible tarea de auscultar si podemos atender y adjudicar los
asuntos que se presenten ante nuestra consideracion.3! Es decir,
nuestra jurisdiccion esta limitada a la existencia de casos y
controversias, ya que como foros judiciales Gnicamente podemos
resolver controversias genuinas entre partes opuestas, que tienen
interés real en obtener un remedio que afecte sus relaciones
juridicas.32

En proteccion de este principio, es que se han desarrollado
criterios de justiciabilidad para demarcar la facultad de entender,
en un asunto, traido ante nuestra consideracion. Entre estos

criterios se encuentran la legitimacion activa de la parte que

27 Colén v. Loteria, supra, pag. 649. Enfasis suplido.

28 Ortiz Matias et al. v. Mora Development, 187 DPR 649, 654 (2013). Enfasis
suplido.

29 Datiz v. Hospital Episcopal, 163 DPR 10, 20 (2004).

30 Id.

31 Herndndez, Romero v. Pol. de P.R., 177 DPR 121, 135 (2009.

32 Romero Barcel6 v. ELA, 169 DPR 460, 470 (2006).
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promueve el pleito y la academicidad de la controversia
planteada.33

El requisito de legitimacion activa para la justiciabilidad de
una controversia, o sea, para que una controversia sea susceptible
de adjudicacion judicial, ejerce la funcion primordial de asegurarle
al tribunal que la parte promovente tiene un interés en la accion de
tal indole, que con toda probabilidad habra de proseguir su causa
de accion vigorosamente y que consecuentemente traera a la
atencion del tribunal los asuntos en controversia.34

Para demostrar que cumple con el requisito de legitimacion
activa, el promovente de una accion debe demostrar: (1) que ha
sufrido un dano claro y palpable; (2) que el dano es real, inmediato
y preciso, no abstracto o hipotético; (3) que existe una conexion
entre el dano sufrido y la causa de accion ejercitada; y, (4) que la
causa de accion surge al palio de la Constitucion o de una ley.35

Nuestro Alto Foro ha pautado ciertas guias para que los
tribunales evaluemos los planteamientos sobre legitimacion activa.
Lo mas importante es que cuando se cuestiona la legitimacion de
una parte para entablar un pleito o una reclamacion, el juzgador
debe tomar como ciertas las alegaciones del reclamante,
interpretandolas desde el punto de vista mas favorable a este. De
ahi, que es norma reiterada que los requisitos de legitimacion activa
deben interpretarse de forma flexible y liberal, ya que de lo contrario
se negaria acceso a los tribunales a aquellas personas y entidades
que sean adversamente afectadas por actuaciones del Estado o de
personas particulares y que tienen reclamaciones que pueden ser

atendidas debidamente por los tribunales.36

33Romero Barcelé v. ELA, supra, pag. 470-471.

34 Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 942-943 (2011); Crespo v.
Cintréon, 159 DPR 290, 299 (2003).

35 Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, supra; Crespo v. Cintrén, supra.

36 Crespo v. Cintrén, supra; Asoc. de Maestros v. Secretario de Educacion, 156 DPR
754, 765 (2002).
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Por otra parte, un caso se torna académico cuando por el
transcurso del tiempo —debido a cambios facticos o judiciales
durante el tramite del litigio— el mismo pierde su caracter
adversativo y el remedio que en su dia pudiera concederse no tendria
efectos practicos.37 La academicidad implica la falta de adversidad,
en otras palabras, la ausencia de una controversia real entre las
partes. En ese sentido, la doctrina de autolimitacion judicial en
discusion es de aplicacion durante todas las fases de un pleito, lo
que incluye la etapa apelativa o revisora, ya que es necesario que
exista una controversia genuina entre las partes en todo momento.38

-D-
El1 30 de junio de 2016, ¢l Congreso Federal de E.U. aprueba

la ley federal Puerto Rico Oversight, Management, and Economic

Stability Act (en adelante, “PROMESA”),39 para la estructuracion de
la deuda del Gobierno de Puerto Rico. Por lo que el 3 de mayo de
2017, la JSAF presento en la Corte Federal para el Distrito de Puerto
Rico una peticion de quiebras bajo el Titulo Il de la Ley Federal
PROMESA a nombre del Gobierno de Puerto Rico para que entre
otras cosas, reestructurar la deuda del Gobierno de PR, las
corporaciones publicas y paralizar automaticamente toda accion
civil que se haya iniciado o se intentara continuar contra el Gobierno
y sus corporaciones publicas.

La doctrina de campo ocupado proviene de la clausula de
supremacia de la Constitucion Federal de los Estados Unidos que
postula: “en caso de existir conflicto entre una ley estatal y una
federal, ha de prevalecer esta sobre aquélla”.#0 La misma aplica
cuando cierto interés o proposito federal sea tan dominante que no

deba existir reglamentacion estatal o cuando la norma del estado

37 Angueira v. J.L.B.P., 150 DPR 10, 19 (2000).

38 Baez Diaz v. ELA, 179 DPR 605, 617 (2010).

39 48 U.S.C. Secs. 21101 et. seq.

40 Vega v. Yiyi Motors, Inc., 146 DPR 373, 380 (1998).
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pueda producir un resultado incompatible con los objetivos
federales sobre determinado asunto.4! Sin embargo, “no se
presumira que la reglamentacion federal sustituye a la
reglamentacion estatal por el hecho de que el Congreso reglamente un
area de forma limitada”.4? En ausencia de una prohibicion especifica
relativa a que la ley federal ocupa el campo, la legislacion estatal que
complementa la federal sera valida siempre y cuando no esté
sustancialmente en conflicto con la tltima.43
-II1-

Los apelantes nos senalan dos (2) errores que se reduce a uno;
a saber: que el TPI err6 al desestimar la demanda por falta de
legitimacion activa y estar el campo ocupado por la JSAF. No tienen
razon. Veamos.

Aun, tomando como ciertas las alegaciones hechas por los
apelantes, la demanda no expone una reclamacion que justifique la
concesion de un remedio, pues la Ley Num. 80-2022 fue invalidada
por la JSAF de la ley PROMESA, por lo que la controversia se torno
académica. Ademas, la Ley Num. 80-2020 no incluye al Negociado
de la Policia de P.R. Notese, que de haber incluido al Negociado en
la referida Ley Num. 80, se requeria que los participantes aportaran
al Sistema de Retiro al momento de la aprobacion de dicha Ley. Sin
embargo, surge de sus propias alegaciones, que los apelantes son
todos jubilados, por lo cual, no aportan al Sistema de Retiro. Ello
demuestra que no existe un dano real, palpable, claro, inmediato ni
preciso. Tampoco hay un nexo causal entre la Ley Num. 80-2020
invalidada par la JSAF y el alegado estado precario en el que viven,

ni como invalidando la Ley Num. 80-2020 saldrian de ese estado.

41 Mun. de Periuelas v. Ecosystems, Inc., 197 DPR 5, 15 (2016).
42 Cotto Morales v. Rios, 140 DPR 604, 613 (1996).
43 Ibid.
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Siendo esto asi, no existe en este caso una controversia genuina
para dirimir, sino una abstracta e hipotética.

En fin, el TPI no desestimo6 la demanda basandose en la
doctrina de campo ocupado, sino en la falta de legitimacion activa
de los apelantes y en la doctrina de academicidad. Dicha
determinacion no es producto de una actuacion con prejuicio o
parcialidad, un craso abuso de discrecion, o una interpretacion o
aplicacion erronea de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo.

-IV-

Por los fundamentos antes expuestos, resolvemos confirmar
la Sentencia apelada.

Lo acordé el Tribunal y lo certifica la secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




