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Ortiz y la Jueza Mateu Meléndez.

Mateu Meléndez, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 8 de febrero de 2024.

Comparece ante nosotros Daniel Rivera Quiles (en adelante, sefior
Rivera Quiles o el apelante), mediante recurso de Apelacion presentado el 14
de septiembre de 2023. En este, nos solicita la revocacion o, en alternativa,
la modificacién de la Sentencia emitida el 20 de julio de 2023, notificada en
esa misma fecha, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla
(en adelante, foro primario o TPI). Por medio de dicho dictamen, el TPI
declaré Con Lugar la causa de accién presentada por Hani Nafez Ibrahim
(en adelante, Hani Nafez o apelado) en su contra.

Evaluado el expediente ante nuestra consideracién, por los
fundamentos que a continuaciéon expondremos, modificamos la Sentencia
apelada.

-I-

El caso de epigrafe inici6 el 31 de octubre de 2018, con una Demanda
instada por M.M. Service Station Inc., contra el sefior Rivera Quiles. En
sintesis, M.M. Service Station Inc. solicit6 el cumplimiento especifico mas

los dafios y perjuicios por el incumplimiento de un contrato de opcién
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otorgado por las partes para la compraventa de una propiedad comercial
en la cual ubica una estaciéon de gasolina. En la referida Demanda, M.M.
Service Station, Inc. adujo que el 27 de septiembre de 2016 suscribié un
contrato titulado “Contrato de Opcion de Compra de Propiedad Comercial con
Estacion de Gasolina” con el sefior Rivera Quiles, el cual fue reconocido y
suscrito ante el Notario Nasser A. Taha Montalvo. Asimismo, aleg6 que las
negociaciones para la compraventa de la mencionada propiedad estaban
encaminadas desde febrero de 2016, que para la adquisicion de la
mencionada propiedad le adelanté al apelado la suma de $140,000.00
doélares y, posteriormente, la suma de $20,000.00 délares, en concepto de
depésito para que fuese aplicado al precio de compraventa acordado, y que
las gestiones de financiamiento para la adquisicion de la mencionada
propiedad se vieron afectadas y no pudieron concluir debido a que Rivera
Quiles no provey¢ la informaciéon ambiental y el estudio de titulo de la
propiedad solicitado.

El apelante present6 su Contestacion a la Demanda. Al asi hacer, nego
la alegaciéon de incumplimiento contractual, que por su culpa se
entorpecieron los trdmites de financiamiento, que tuviese obligaciéon en
devolver la suma de dinero adelantada por M.M. Service Station Inc., y que
no provey6 la informacion ambiental. Afirmativamente, afirmé que fue
M.M. Service Station Inc. quien incumplié con su deber de gestionar el
financiamiento y entorpecié el mismo. A su vez, el apelante reconvino
alegando que por los actos temerarios de M.M. Service Station Inc. estuvo
impedido de vender la propiedad a terceros y, por ello, solicit6 el pago de
$200,000.00 ddlares en concepto de dafios y perjuicios.!

Tras varios tramites procesales, el TPI emitié una orden para la

consignacién de los $160,000.00 délares que se habian adelantado en

! En cuanto a la Reconvencion, M.M. Service Station, Inc. oportunamente presenté su
Contestacion a Reconvencion en la que negd todas las alegaciones reconvenidas.
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concepto de deposito y, posteriormente, ordené enmendar el epigrafe de la
Demanda reconociendo la subrogaciéon de los derechos de la corporacion
demandante a favor del sefior Hani Nafez Ibrahim. Finalmente, el juicio en
su fondo se celebr6 los dias 28 y 29 de noviembre de 2022. Durante el
mismo, como prueba testifical se present6 el testimonio de Hani Nafez,
aquel del sefior Rivera Quiles y la declaraciéon del Lcdo. Nasser A. Taha
Montalvo.

Escuchada y aquilatada la prueba desfilada, el 20 de julio de 2023, el
foro primario dict6 la Sentencia apelada. En esta, el TPI estableci6 treinta y
tres (33) Determinaciones de Hechos. En lo aqui pertinente, las de mayor
relevancia a los sefialamientos de error efectuados por el apelante son las
siguientes:

1. El 27 de septiembre del 2016, las partes otorgaron contrato de
opciéon de compra de una estacion de gasolina, localizada en
Aguadilla, Puerto Rico, por ajustado y convenido precio de
$800,000.00.

2. En febrero de 2016, las partes habian otorgado un contrato
similar;

3. Al27 deseptiembre de 2016, la parte demandada habia recibido
de manos de la demandante la suma de $160,000.00 ddlares en
concepto de depdsito para ser aplicado al precio de
compraventa acordado;

5. El optante no logré, dentro del término pactado para ejercer la
opcion de compraventa, obtener del vendedor el estudio
ambiental sobre la propiedad requerido por el banco y por la
compania Peerless, para financiar la compra;

[..]

13. La parte demandada, ni PUMA, le proveyeron al demandante
copia del estudio ambiental sobre la propiedad, cual se le
requeria al demandante para completar la gestion de
financiamiento, razén por la cual el demandante no pudo llevar
a cabo y completar la compraventa de la propiedad;

[.]

16. Las partes estipularon, y el propio licenciado Taha Montalvo
testific6, que ninguno de los contratos otorgados contenia una
clausula penal;

[.]
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18. Surge del testimonio de las partes durante el juicio, y asi
también esta consignado en varias Resoluciones del tribunal,
que el demandado recibe y obtiene de PUMA la suma de
$7,000.00 mensuales, como renta por la propiedad objeto de esta
demanda. Las partes fueron juntos a oficinas principales PUMA
a realizar gestiones encaminadas a lograr realizar la
compraventa. No obstante, no quedé probado lo conversado en
dicha revision.

[.]

20. Durante el juicio, el demandado no provey6 evidencia
documental o testifical alguna, respecto a los dafios alegados en
su reconvencion;

[.]

22. Conforme el testimonio creido y vertido durante el juicio por el
demandante, la propiedad (estacién de gasolina) objeto del
contrato de opciéon de compraventa, le hubiera producido un
beneficio neto al demandante de aproximadamente $15,000.00
délares mensuales, de este haberla operado.

23. Conforme el testimonio creido y vertido durante el juicio, la
propiedad (estacién de gasolina) objeto del contrato de opcién
de compraventa, le hubiera producido al demandante un
beneficio neto de $7,000.00 ddlares, producto de la renta que
PUMA mensualmente paga por la propiedad, de este continuar
con el alquiler y arrendamiento de la estacion de gasolina;

24. Conforme el testimonio creido y vertido durante el juicio, del
demandado haberle devuelto los $160,000.00 dolares al
demandante, a la fecha que los solicité por primera vez, este
pudo recibido, éste pudo haber adquirido otra estacion de
gasolina;

[.]

26. El demandante le solicité al demandado la devolucion de los
$160,000.00 délares adelantados como opcién, no mas tarde de
junio de 2017;

[.]

28. La parte demandante ha sufrido dafios econémicos por causa
de las actuaciones, omisiones e incumplimiento del contrato,
por parte de la demandada;

29. La parte demandada fue temeraria al no proveer la
informacion y documentos requeridos por el demandante,
provocando con su actuacién que no se pudiera concretar la
compraventa del inmueble;

30. La parte demandada ha sido temeraria al no querer devolver
los $160,000.00 dolares que le fueron adelantados como
opcion;

31. La parte demandante ejercié su derecho de opcién a comprar
la propiedad;

32. La parte demandante tiene derecho a comprar la propiedad
objeto de esta demanda;




KLAN202300812 5

33. La parte demandante tiene derecho de obtener de la parte
demandada la informacién y documentos necesarios para
obtener el financiamiento para la compra de la propiedad;

[...] (Enfasis nuestro)

En virtud de dichas determinaciones y el andlisis efectuado, el foro
primario condené a Rivera Quiles a la devolucién de los $160,000.00 que
habian sido adelantado por concepto de depésito por parte de Hani Nafez,
al pago de dafios econémicos a causa de la no devolucién del dinero
adelantado por $42,933.52 y al pago de $392,000.00 por dafios econémicos
por falta de cumplimiento especifico del arrendamiento de la estacion de
gasolina a razén de $7,000.00 mensuales por 56 meses desde noviembre de
2018. Por dltimo, le ordené pagar $20,000.00 por conceptos de honorarios
de abogados debido a su conducta frivola y temeraria.

Inconforme con la Sentencia emitida, el 3 de agosto de 2023 Rivera
Quiles presenté una Mocion Solicitando Reconsideracion y Determinaciones de
Hechos y Conclusiones de Derecho Adicionales. El 14 de agosto de 2023,
notificada y archivada en autos el 15 de agosto de 2023, el foro primario
emitid6 una Resolucién declarando No Ha Lugar la Mocion Solicitando
Reconsideracion y Determinaciones de Hechos y Conclusiones de Derecho
Adicionales. Aun insatisfecho con dicha determinacién, Rivera Quiles
acudié ante nosotros mediante el recurso de Apelacion de epigrafe y le
imputa al TPI la comisién de los siguientes errores:

1. Erré el Tribunal de Instancia al conceder una partida de
[$42,933.52] por dafios econémicos, por la falta de devolucion
de los $160,000.00 desde la radicacion de la demanda.

2. Err6 el Tribunal de Instancia al conceder una partida de
[$392,000] por dafios econémicos, sin fundamento en la prueba
ni base juridica que lo acredite; y sin el demandante tener
derecho titular para tal determinacién.

3. Erré6 el Tribunal de Instancia al conceder dafios econémicos que
no fueron probados, especulativos y contrarios al ordenamiento
juridico vigente.

4. Err6 el Tribunal de Instancia al condenar a la parte demandada
al pago de la suma de $20,000.00 por concepto de honorarios
por temeridad sin fundamento en hechos y en derecho para
ello.
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Atendido el recurso, el 15 de septiembre de 2023, emitimos
Resolucion en la que establecimos el término que tenia el apelado para
expresarse. Habiéndose presentado por el apelante una Mocion informando
transcripcion de prueba oral, el 25 de septiembre de 2023 dejamos sin efecto el
término brindado y establecimos aquellos para la presentaciéon de la
transcripcion de la prueba oral, alegato suplementario y oposiciéon a
recurso.

El 18 de diciembre de 2023, tras haber solicitado y obtenido una
extension de tiempo para ello, el apelante someti6 su Alegato suplementario.
El apelado por su parte compareci6 el 18 de enero de 2024 mediante
Oposicion a apelacion. Con el beneficio de la comparecencia de las partes,
damos por sometido el asunto y estando listos para resolver, asi lo hacemos.

-I1-
-A-

En este caso, los contratos de opcién a compra acontecieron en el afio
2016 y la cadena de sucesos que motivo la Demanda contra Rivera Quiles
ocurri6 en el afio 2018, previo a la entrada en vigor del nuevo ordenamiento
hoy vigente. Por ende, a la controversia ante nos le aplican los preceptos del
derogado Codigo Civil de 1930. Es decir, el derecho citado y aplicado en
este caso serd aquel vigente al momento de los hechos.

El Cédigo Civil de 1930 regula lo relativo a la responsabilidad civil
extracontractual. Especificamente, el Articulo 1802 establece la obligacion
de reparar dafios causados en los que medie culpa o negligencia.? En lo
pertinente, el citado Articulo dispone:

El que por accién u omision causa dafio a otro, interviniendo culpa
o negligencia, estd obligado a reparar el dafio causado. La
imprudencia concurrente del perjudicado no exime de

responsabilidad, pero conlleva la reduccién de la indemnizacién.
Id.

231 LPRA Sec. 5141.
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La responsabilidad civil extracontractual surge al amparo de dicha
disposicién si concurren los siguientes tres elementos: (1) un dafo, (2) una
accion u omisiéon negligente o culposa y, (3) una relaciéon causal entre

ambos. Camacho Rivera v. Richard Mitchell, Inc., 202 DPR 34 (2019); Nieves

Diaz v. Gonzalez Massas, 178 DPR 820 (2010); Lépez v. Porrata Doria, 169

DPR 135 (2006); Rivera v. SLG Diaz, 165 DPR 408 (2005); Toro Aponte v.

E.L.A. 142 DPR 464 (1997); Ramirez v. ELA, 140 DPR. 385 (1996).

El requisito de “accién u omisién negligente o culposa” se refiere a
aquella falta del debido cuidado al no anticipar y prever las consecuencias

racionales de un acto, o la omisién de un acto, que una persona prudente y

razonable habria previsto en las mismas circunstancias. Camacho Rivera v.

Richard Mitchell, Inc., supra; Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra; Rivera

v.SLG Diaz, supra; Valle v. E.L.A., 157 DPR 1 (2002); Toro Apontev. E.L.A..,

supra; Ramos v. Carlo, 85 DPR 353 (1962). El concepto de “culpa” del

Articulo 1802, supra, es tan infinitamente abarcador como lo suele ser la

conducta humana. Nieves Diaz v. Gonzélez Massas, supra; Lopez v. Porrata

Doria, supra. Por ello, ésta se debe analizar con un criterio amplio. Nieves

Diaz v. Gonzélez Massas, supra; Rivera v. SLG Diaz, supra; Toro Aponte v.

E.L.A., supra; Santini Rivera v. Serv. Air, Inc., 137 DPR 1 (1994).

Sobre el requisito de la “relaciéon causal entre dafio y culpa o
negligencia”, rige en Puerto Rico la doctrina de la causalidad adecuada.
Conforme a ella, se considera causa aquella condicién que ordinariamente

produciria el dafio, segin la experiencia general. Camacho Rivera v.

Richard Mitchell, Inc., supra; Colon Santos v. Coop. Seg. Mult. PR, 173 DPR

170 (2008); Toro Aponte v. E.L.A., supra; Soto Cabral v. E.L.A., 138 DPR 298

(1995).
En cuanto al requisito de “dafio”, nuestro mas alto foro ha expresado
que éste constituye el menoscabo material o moral que sufre una persona,

ya sea en sus bienes vitales naturales, en su propiedad o en su patrimonio,
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causado en contravencién de una norma juridica y por el cual ha de

responder otra persona. Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra; Ramirez

Ferrer v. Conagra Foods PR, 175 DPR 799 (2009); Lépez v. Porrata Doria,

supra. En los casos en que el dafio alegado se deba a una omision, se
configurard una causa de accién cuando: “(1) exista un deber de actuar y se

quebrante esa obligacion, y (2) cuando de haberse realizado el acto omitido

se hubiese evitado el dafio.” Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 807

(2006); Administrador v. ANR, 163 DPR 48 (2004); Elba A.B.M. v. U.P.R,,

125 DPR 294 (1990). Por lo anterior, en contextos caracterizados por una
especie de inadvertencia u omision, procede determinar si existia un deber
juridico de actuar por parte de quien alegadamente causé el dafio. Arroyo

Lépez v. E.L.A., 126 DPR 682, 686-87 (1990).

Existen dos tipos de dafios: (1) los dafos especiales, conocidos como
dafios fisicos, patrimoniales, pecuniarios o econémicos; y (2) los dafios
generales, conocidos como dafios morales. Por un lado, los dafios
especiales se refieren a “toda aquella pérdida que recae sobre bienes
objetivos, pues éstos admiten valoracién econémica debido a que impactan

directamente el patrimonio del perjudicado.” Nieves Diaz v. Gonzalez

Massas, supra; Rivera v. SLG Diaz, supra. Mientras que los dafios generales

son aquellos infligidos a las creencias, los sentimientos, la dignidad, la
estima social o la salud fisica o psiquica del perjudicado. Id. La valoracion
de los dafios generales descansa en la sana discrecion del juzgador basada
en los hechos que considere probados. Id.

En lo correspondiente a la estimacién y valoraciéon de los dafios,
repetidamente se ha afirmado que la tarea judicial de estimar y valorar los
dafios es una compleja y delicada debido a que no existe un sistema de
computaciéon que permita llegar a un resultado exacto en relacién con el

cual todas las partes queden satisfechas y complacidas. Semidey et al. v.

Fcia. Belmonte et al., 211 DPR 222 (2023), al citar a Herrera, Rivera v. S.L.G.
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Ramirez-Vicéns, 179 DPR 774, 791 (2010) y otros. Como regla general, los
foros apelativos no deben intervenir con la estimacion de los dafios que
realicen los tribunales de instancia, a menos que las cuantias concedidas
sean ridiculamente bajas o exagerada altas. Ese ejercicio de valoracion de
dafios involucra cierto grado de especulaciéon y elementos subjetivos, tales
como la discrecién y el sentido de justicia y conciencia humana del juzgador
de los hechos. Ademas, el foro primario es el que tiene contacto directo con
la prueba testifical presentada y, por ende, esta en mejor posicién de emitir
un juicio sobre la valorizacion de dafios. Esta norma impone a quien
propone que los dafios deben ser modificados la obligacién de demostrar

la existencia de circunstancias que hacen meritorio que se modifiquen.

Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123 (2013).

Al realizar la tarea de impartir dafios, los tribunales deben
considerar que el conceder cuantias insuficientes por dafios tiene el efecto
de aminorar la responsabilidad civil a la que debe sujetarse el causante del
dafio, mientras que conceder dafios exagerados conlleva un elemento
punitivo, no reconocido por nuestro ordenamiento. Id., pag. 204. Por ello,
una manera de velar porque los dafios atribuidos sean razonables es
comparar con las sumas de reclamaciones previas en condiciones parecidas,

siempre que las indemnizaciones se ajusten al valor presente. Rodriguez et

al. v Hospital et al., 186 DPR 889 (2012). No existen dos (2) casos
exactamente iguales y cada caso es distinguible por sus propias
circunstancias. No obstante, a los fines de determinar si la valorizaciéon de
los danos en un caso es 0 no adecuada, las cuantias concedidas en casos

anteriores similares resultan de utilidad. Santiago Montafiez v. Fresenius

Medical, 195 DPR 476, 491 (2016); Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra,

pag. 205; y Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, supra, al mencionar a

S.L.G. v. FW. Woolworth & Co., 143 DPR 76, 81-82 (1997). Ahora bien,

luego de la valoracién econémica, los tribunales estan obligados a examinar
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las circunstancias particulares del litigio para asegurarse de que procede la

cuantia concedida. Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramirez-Vicéns, supra, pag.

786. En todo caso, las compensaciones otorgadas en casos anteriores deben

ajustarse a su valor presente. Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, pag.

204.
-B-
La Regla 44.1(d) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 44.1(d)
autoriza a los tribunales a imponer el pago de honorarios de abogados a
aquella parte o su abogado que haya actuado con temeridad o frivolidad en

el trdmite de un procedimiento judicial. Véase Torres Montalvo v.

Gobernador ELA, 194 DPR 760 (2016). A tales efectos, el aludido precepto

dispone:

(d) Honorarios de abogado. — En caso que cualquier parte o su
abogado o abogada haya procedido con temeridad o frivolidad, el
tribunal debera imponerle en su sentencia al responsable el pago de
una suma por concepto de honorarios de abogado que el tribunal
entienda correspondan a tal conducta. En caso que el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, sus municipios, agencias o
instrumentalidades haya procedido con temeridad o frivolidad, el
tribunal deberd imponerle en su sentencia una suma por concepto
de honorarios de abogado, excepto en los casos en que esté
expresamente exento por ley del pago de honorarios de abogado.

La antes citada regla, tiene como propodsito “establecer una
penalidad a un litigante perdidoso que, por su terquedad, obstinacion,
contumacia e insistencia en una actitud desprovista de fundamentos,

obliga a la otra parte, innecesariamente, a asumir las molestias, gastos,

trabajo e inconveniencias de un pleito”. Andamios de P.R. v. Newport
Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010) y casos alli citados. (Enfasis suplido)
Ahora bien, el concepto de temeridad es uno amplio que ha sido
descrito como un comportamiento que incide en los procesos judiciales y
afecta, tanto el buen funcionamiento de los tribunales como la

administracién de la justicia. Id., citando a Meléndez Vega v. El Vocero de

PR, 189 DPR 123 (2013). Este precepto, también ha sido definido como

aquella conducta que promueve un pleito que se pudo obviar, lo
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prolonga innecesariamente o que obliga a una parte a envolverse en

tramites evitables. (Enfasis nuestro). Maderas Tratadas v. Sun Alliance et

al,, 185 DPR 880 (2012). Véase, ademas, Andamios de P.R. v. Newport

Bonding, supra; Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476 (2010);

Colén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R., 173 DPR 170 (2008). A su vez, nuestro

Tribunal Supremo ha resefiado que la conducta temeraria sujeta al litigante
inocente a la ordalia del proceso judicial y lo expone a gastos innecesarios
y a la contratacion de servicios profesionales, incluyendo abogados, con el

gravamen a veces exorbitante para su peculio.” Ferndndez v. San Juan

Cement Co., Inc., 118 DPR 713, 718 (1987), citando a H. Sdnchez, Rebelde Sin

Costas, 4(2) Boletin Judicial 14 (1982).

Igualmente, existe temeridad si el demandado contesta una
demanda y niega su responsabilidad total, aunque la acepte
posteriormente; si se defiende injustificadamente de la accion; si la parte
demandada en efecto cree que la cantidad reclamada es exagerada y esa es
la tinica razén que tiene para oponerse a las peticiones del demandante y
no admite francamente su responsabilidad limitando la controversia a la
fijacion de la cuantia a ser concedida; si se arriesga a litigar un caso del que
se desprendia prima facie la negligencia. Negar un hecho que le consta es
cierto al que hace alegacion, también constituye temeridad. P.R. Oil v.

Dayco, 164 DPR 486, 511 (2005), citando a Fernandez v. San Juan Cement

Co., Inc,, supra.

La determinacién de si se ha incurrido o no en temeridad es una
tarea que recae en la discreciéon sana del tribunal sentenciador vy,
simultdneamente, le corresponde imponer la cuantia que entienda

procedente en respuesta a la conducta temeraria. Meléndez Vega v. El

Vocero de PR, supra, a la pag. 211; S.L.G. Flores- Jiménez v. Colberg, 173

DPR 843, 866 (2008).
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Ante ello, los tribunales apelativos no deben intervenir con el
ejercicio de esa discrecién, salvo que: se demuestre que hubo un craso abuso
de discrecién, que el foro recurrido actué con prejuicio o parcialidad, que
se equivoco en la interpretacion o aplicaciéon de cualquier norma procesal o
de derecho sustantivo, o cuando la cuantia impuesta sea excesiva. P.R. Oil
v. Dayco, supra.

-111-

Por virtud del sefialamiento y la discusion de sus 4 errores, el sefior
Rivera Quiles cuestiona la razonabilidad de las cantidades concedidas
como remedio a favor del apelado. Con tal propésito, sefiala que la
sentencia apelada no detalla ni explica qué parametro fue utilizado por el
TPI para conceder la partida de dafios econdémicos por la suma de
$42,933.52 otorgada al apelado por danos econémicos; clasificandola pues,
como una arbitraria.

Asi, al discutir su primer sefialamiento de error, el Rivera Quiles
plantea que, si bien el contrato de opcién de compraventa suscrito por las
partes no contenia una cldusula penal, el dinero dado por el apelado en
concepto de deposito fue utilizado por él para cumplir con la obligaciéon de
entregar el inmueble sin cargas y gravamenes que, segtn fue declarado por
el Lcdo. Taha Montalvo, la razén por la que el contrato no se perfeccion6
fue la falta de dinero del apelado para la compra. A su vez, y para impugnar
la partida dada por dafios econémicos, el apelante sefiala que Hani Nafez
declaré tener al menos $640,000.00 para adquirir la propiedad, por lo que
no podia concluirse que este habia sufrido este tipo de dafio.

De otra parte, mediante la discusion conjunta de su segundo y tercer
sefialamiento de error, Rivera Quiles también impugna la partida
concedida a Hani Nafez ascendente a $392,000.00 por dafios econémicos. A
tales efectos, establece que dicha partida es contraria a la prueba, toda vez

que los contratos de opcion en controversia establecen que el vendedor, o
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sea €él, continuaria devengando las rentas de la propiedad hasta la firma de
la escritura de compraventa. Igual contradicciéon sefiala entre la partida
conferida y algunas expresiones realizadas durante el juicio por el juzgador
de hechos en cuanto a la prueba pericial necesaria para demostrar dafios.
Especificamente, sefiala la ausencia de prueba pericial que sostenga las
declaraciones del apelado en las que el foro primario se basé para conceder
los dafios otorgados. Por dltimo, en su cuarto sefialamiento de error el
apelante discute que la imposicion de $20,000.00 en concepto de honorarios
por temeridad determinada en la sentencia apelada no encuentra respaldo
en el expediente y es contraria a derecho.

Hani Nafez, al defender las concesiones impugnadas por el apelante,
sefiala que, de las estipulaciones alcanzadas por las partes en el Informe sobre
conferencia con antelacion al juicio sometido por las partes en el caso, asi como
de las determinaciones de hechos emitidas por el TPI basadas en la
credibilidad que asigné a los testimonios dados en el juicio, surgen
suficientes elementos de juicio para aquilatar el dafio sufrido por él.
Igualmente, afirma que los sefialamientos del apelante son errados y
descansan en premisas equivocadas. Més atn, afirma que las sumas dadas
en resarcimiento responden a un ejercicio estrictamente matematico. Asi,
explica que los $42,933.52 concedidos responden a los intereses que
hubieran rendido los $160,000.00 dados en concepto de depésito, calculados
a base de un cinco punto setenta y cinco por ciento mensual (5.75%); que la
suma de $392,000.00 trata de la cantidad de meses transcurridos- a razén de
$7,000.00 mensuales- desde la radicacién de la Demanda hasta la fecha en
que se dict6 la Sentencia. Igual afirmacién levanta en cuanto a la imposicién
de $20,000.00 en concepto de honorarios por temeridad.

Como puede apreciarse, segin lo arriba detallado, en general los
sefialamientos levantados por el apelante se limitan a cuestionar las

diferentes partidas concedidas por el foro primario en la sentencia apelada.
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Tal cual correctamente este sefiala, el foro primario no mencioné en su
sentencia cudl es la jurisprudencia que utilizé como guia para alcanzar las
sumas dadas. Al asi hacer, ignoré el llamado claro efectuado por nuestro

Tribunal Supremo en Santiago Montafiez v. Fresenius Medical, supra a

detallar en sus dictamenes los casos que utilizan como referencia o punto
de partida para la estimacién y valoracion de dafios.

De otra parte, y luego de una detenida evaluacién de los
planteamientos levantados por las partes, asi como de los
pronunciamientos de nuestro mas alto foro en cuanto a la valoraciéon de
dafios, resolvemos que la compensacion concedida al apelante debe ser
variada. Ello, toda vez que tras repasar la transcripcién de la prueba que
obra en el expediente estimamos que las partidas otorgadas en concepto de
dafio no guardan proporcion con la prueba desfilada.

Como previamente sefialamos, nuestro ordenamiento juridico
reconoce dos tipos de dafios: los dafios especiales- también conocidos como
dafios fisicos, patrimoniales, pecuniarios o econémicos- y los dafios
morales. En cuanto a los dafios especiales, al reclamarse estos se requiere
que se detalle el concepto de las partidas afectadas para asi cuantificar el
dafio reclamado y fijar la indemnizacién correspondiente. No obstante, el
derecho a ser compensado, aun ante dafios especiales, no se derrota por el
caracter especulativo de la reclamacion. Ello asi, ya que, pese a cierto grado
de incertidumbre, los tribunales podran conforme a los hechos particulares
del caso, la prueba presentada y los criterios establecidos, determinar una
cuantia razonable para indemnizar al perjudicado por los dafios sufridos.

Rivera v. SLG Diaz, supra, al citar a Sdnchez v. Cooperativa Azucarera, 66

DPR 346 (1946); SLG v. E.W. Woolworth & Co., supra y otros. Al evaluar los
dafios, el juzgador debe hacerlo en estricta correlacion con la prueba
presentada, procurando mantener un sentido remediador sin aproximarse

al elemento punitivo. Id.
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Como ya dijimos, el juicio en su fondo se celebro los dias 28 y 29 de
noviembre de 2022. El desfile de prueba del primer dia de juicio inici6é con
el testimonio de Hani Nafez, seguido del testimonio de Rivera Quiles.
Mientras que el desfile de prueba del segundo dia comenzé con el
testimonio del Notario Nasser Taha Montalvo, seguido de la continuacién
del testimonio de Rivera Quiles. En total testificaron cuatro personas en el
juicio de dos dias.

Durante su testimonio, el apelado expresé que Rivera Quiles era
duefio de una estacion de gasolina ubicada en Aguadilla, Puerto Rico y que
esta iba a ser embargada por el Banco Popular. Sostuvo que el 16 de febrero
de 2016, mediando la buena fe, le entreg6 a Rivera Quiles un cheque por la
cantidad de $140,000.00 para que pagara su deuda con el Banco Popular a
cambio de una opcién de compra de la referida estaciéon de gasolina.
Ademas, explico que tal opcion de compra se concretizé en un contrato ante
el notario Nasser Taha Montalvo en Aguadilla, Puerto Rico. 3 Asimismo,
continué explicando que como parte del proceso de financiamiento las
instituciones financieras le requirieron un estudio del suelo para la
acreditacion de la Junta de Calidad Ambiental. Sin embargo, sefialé que
Rivera Quiles nunca le provey6 el referido estudio de suelo y, por ello,
vencio el término para realizar la opcién de compra.* Posteriormente, Hani
Nafez testific6 le hizo entrega en efectivo de $20,000.00 adicionales
solicitados por este altimo.> Ademds, Hani Nafez declar6é que, luego de 2
afos del vencimiento del segundo contrato de opcién a compra, le solicitd
a Rivera Quiles la devolucién de su dinero. Es decir, la devolucion de

$160,000.00.6

3 Véase, transcripcion de Juicio en su Fondo 28 de noviembre de 2022, de la pag. 28, linea 5 a la
pag. 29, linea 5.

41d., pag. 31 lineas 2-17.

51d., pag. 45, lineas 11-17.

61d., pag. 47, lineas 18 y 19.
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Por otro lado, Hani Nafez indic6 que era duefio de 8 estaciones de
gasolina y que contaba con més de 17 afios de experiencia como
administrador de estas.” En base a su experiencia, le comunicé al tribunal
que la mencionada estacion de gasolina vende 50,000 galones de gasolina
mensual aproximadamente y que cuenta con un mini market. Siendo asi,
puntualiz6 que hubiera generado una ganancia mensual de $15,000.00 si lo
administraba personalmente. En cambio, si lo alquilaba hubiera generado
una ganancia de $7,000.00 mensual.® Ademds de esto, y en cuanto a los
dafios econémicos, Hani Nafez declaré como a continuacién transcribimos:

P. ;Qué dafios usted recibié por no tener para atras los ciento
sesenta mil (160,000) que usted dio? ;Qué dafios, ha, ha
recibido?

R Dos (2) negocios no le he podido comprar. Uno es en Camuy y
uno en Arecibo. Me complicé la cosa y no he podido...

P ;Y dos (2) negocios qué eran?
R Estaciones de gasolina

P Y segin la experiencia suya, jesas estaciones de ga...? Antes
que nada, ;dos (2) estaciones de gasolina? ;una en dénde?

R Camuy y una en Arecibo
P Laestacion de gasolina en Camuy ...
R jUjum!

P ... segtn la experiencia suya, jcuanto le podia haber dejado a
usted mensualmente?

R Estaba cerrado, lo que queria comprar la propiedad.
P Ok.;y la, y la otra, no la de Camuy, la de?

R Arecibo, igual.

P ;Estaba entonces cerrada?

R También. Embargo.

P ;Embargo los dos (2)?

R Si

P Y entonces, expliquele al tribunal, esos ciento sesenta mil
dolares ($160,000.00)

71d., pag. 25, linea 14 a la pag. 27, linea 17.
8 Id., pag. 52, linea 19 a la pag. 54, linea 20.
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R Ujam!

P ... de usted haberlo obtenido, ;cémo le hubiese ayudado a
poder adquirir esas dos (2) propiedades?

R Porque las dos (2) propiedades, una en Arecibo, fueron ciento
veinte mil doélares ($120,000), propiedad en [embargada], la de

Camuy trescientos veinticinco mil délares ($325,000.00=.

P ;O sea, que usted hu... hubiese podido, si, si a usted le hubiesen
dado...

R Me habria...

P le hubiesen devuelto...

R Exactamente.

P los ciento sesenta (160)...

R Exactamente.

P ... usted hubiese podido comprar la propiedad de Arecibo?

R De Arecibo, por lo menos una (1).

P Muy bien. ;Eh, algtin otro dafio que usted haya podido detectar
por... por no haber podido trabajar o recibir esos ciento sesenta
mil (160,000)?

R Mucho dafio.

P ;Pero econémico, econémico?

R Econémico, porque me quedé sin ca... casi “cash flow”, en estos

momentos, graci, en el momento cuando yo compré la opcién
de compra a don Daniel.

[.]°

Por dltimo, al preguntérsele qué era lo que le solicitaba al Tribunal,
el apelado manifesté que queria que se hiciera justicia. Asi, manifesté que
exigia que le vendieran la propiedad al precio acordado, y que, si el tribunal
decidia que no tenia derecho a comprar, queria su dinero y la ganancia de
su dinero en esos 7 afios.10

La tnica evidencia que el apelado someti6 en cuanto a los alegados

dafios econémicos que reclama sufri6, fueron las declaraciones antes

91d., pag. 57. Linea 10 a la pag. 59, linea 11.
0{d., pag. 62, lineas 8-20.
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resumidas y/o transcritas. En estas, no explic6, como, a base de su
experiencia, llegé al célculo de los $15,000.00 que aleg6é hubiera podido
generar, ni sometié prueba documental alguna que apoyara su contencién.
Tales manifestaciones sin prueba adicional, a nuestro juicio, son
insuficientes para justificar las cuantias otorgadas por el foro primario. Al
final de cuentas, fundamento las partidas en los estimados brindados por
el apelado, sin que este sometiera evidencia pericial o de cualquier otra
naturaleza que de una manera u otra justifique la concesién de las sumas
concedidas a él. A nuestro juicio, el limitado testimonio del apelado en
cuanto a cuéles fueron sus dafios econémicos es insuficiente para siquiera
resarcirle, por no haberlos probado. Asi, coincidimos con el apelante en
cuanto a la impugnacion que levanta en sus dos primeros sefialamientos de
error.!

En cambio, diferimos en cuanto al sefialamiento de error que levanta
frente a la partida de $20,000.00 que el TPI le ordené pagar al apelante por
conceptos de honorarios de abogados debido a su conducta frivola y
temeraria. Aunque es correcto que no debe estimarse como una conducta
temeraria el que una parte se defienda en un caso o a modo de reconvencion
reclame lo que cree tiene derecho a reclamar, aunque no lo tenga, los
argumentos que levanta para impugnar la determinacién de temeridad
ignoran que la razoén por la cual se le encontré temerario no fue por haber
instado una Reconvencidn, sino porque pese a que en su momento se opuso
a la devolucién del dinero consignado por alegadamente tener un reclamo
a su favor, al momento en que estaba llamado a someter prueba en favor de

este, no lo hizo.

1 Es meritorio sefialar que las cuantias concedidas, no solamente carecen de justificacion
ante la prueba de dafios econémicos desfilada por el apelado, sino que estas exceden por
mucho la cantidad que el propio apelado alegé como suma estimada de los dafios
reclamados en la Demanda.
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De igual manera, dado que ante nos no se sometieron argumentos
que busquen o en derecho puedan impugnar la determinacion efectuada
por el foro primario en cuanto a que procede la devolucioén por parte del
apelante del dinero que el apelado le entregé como depésito de la opcion
de compraventa, confirmamos la determinacién que ordena la devolucion
del mismo.

-IV-

Por los fundamentos antes enunciados, modificamos la Sentencia
emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla
el 20 de julio de 2023, en la causa de epigrafe a los efectos de eliminar las
partidas concedidas al apelado en concepto de danos econémicos. Asi,
modificada, se confirma en cuanto al resto.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




