Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL Il
JULIO SANTIAGO DE ALBA APELACION
procedente del
Apelante Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Superior de San
V. KLAN202300716 |Juan

Caso numero:
ALBERTO HERNANDEZ SJ2023CV03902
RIVERA Y OTROS
Sobre:
Apelados Injunction
(Entredicho
Provisional,
Injunction Preliminar
y Permanente)

Panel integrado por su presidente, el juez Bermudez Torres, el juez
Adames Soto y la juez Aldebol Mora.

Aldebol Mora, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de marzo de 2024.

Comparece la parte apelante, Julio Santiago de Alba, y nos solicita
gue revoquemos la Sentencia emitida y notificada por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, el 13 de julio de 2023.
Mediante dicho dictamen, el foro primario declaré No Ha Lugar la solicitud
de injunction estatutario promovida por el apelante. En consecuencia,
desestimo y archivo la accion de epigrafe.

Por los fundamentos que exponemos a continuacién, se confirma el
dictamen apelado.

I

El 2 de mayo de 2023, Julio Santiago de Alba (Santiago de Alba o
apelante) inco6 una Demanda sobre interdicto estatutario al amparo del
Articulo 14.1 de la Ley Num. 161-2009, conocida como la Ley para la
Reforma del Proceso de Permisos de Puerto Rico, segun enmendada,

23 LPRA sec. 9024 (Ley Num. 161-2009), en contra de Alberto Hernandez

Ndmero identificador
SEN2024
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Rivera (Hernandez Rivera o apelado).! En esencia, alegdé que su vecino
inmediato, Herndndez Rivera, construyé en la propiedad de este una
extension al balcon en concreto armado y bloques, hasta la colindancia de
la parte izquierda de su propiedad. Arguyé que Hernadndez Rivera
construyd, ademas, un salon familiar en concreto armado y blogues en el
patio lateral derecho de este, invadiendo su patio lateral izquierdo. Ello,
segun adujo, en violacién a la Seccién 6.1.3.4 del Reglamento Conjunto
para la Evaluacion y Expedicién de Permisos Relacionados al Desarrollo,
Uso de Terrenos y Operacion de Negocios, Reglamento NUm. 9233 de
2 de diciembre de 2020 (Reglamento Conjunto de 2020); en la alternativa,
en violacion a la Seccion 19.3.3 del Reglamento Conjunto de Permisos para
Obras de Construccion y Usos de Terrenos, Reglamento NUum. 7951 de
30 de noviembre de 2010 (Reglamento Conjunto de 2010). Asimismo,
sefiald que Hernandez Rivera habia construido una estructura en bloques
en el patio posterior de la propiedad de este, sin contar con los permisos
requeridos para ello.

Santiago de Alba plante6 en su petitorio que sus intereses
propietarios se veian directamente afectados por la perturbacion causada
por las estructuras ilegales antes descritas que Hernandez Rivera
mantenia en su propiedad, en menosprecio a las leyes y reglamentos de
planificacion aplicables. Argumenté que las construcciones que mantenia
Herndndez Rivera en la propiedad de este le afectaban adversamente,
pues no podia disfrutar de su derecho fundamental a la intimidad en su
propiedad y tampoco podia disfrutar de esta a plenitud. De igual forma,
reiterd que dicha construccion requeria un permiso del Municipio Autbnomo
de San Juan, el cual no habia sido obtenido por Hernandez Rivera. En
virtud de ello, solicitdé que se ordenara la paralizacion o demolicién de la

construccién en cuestion.

1 Anejo 2 del recurso, pags. 21-26.
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Por su parte, el 17 de mayo de 2023, Hernandez Rivera presenté su
alegacion responsiva.? En esencia, negd las alegaciones en su contra y
aleg6 que su propiedad no colindaba con el inmueble de Santiago de Alba,
sino que su lateral izquierdo se encontraba en contraposicién con el lateral
derecho de la propiedad de este ultimo. Segun adujo, cuando adquirié su
propiedad, el 11 de enero de 1999, la extension del balcon ya estaba
construida, detalle que Santiago de Alba conocia al adquirir la propiedad
de este en el afio 1997. Indicdé que, para el afio 2018, luego de haber
radicado una querella ante la Oficina de Permisos del Municipio Autonomo
de San Juan, la mencionada agencia emiti6 una Resolucion el 10 de
noviembre de 2021, mediante la cual aprobd y autorizé la consulta de
construccion solicitada para legalizar las obras objeto del presente pleito.
Informé que, eventualmente, Santiago de Alba presentd una revisién
judicial —con designacion alfanumérica KLRA202200187- de dicha
determinacién ante el Tribunal de Apelaciones, el cual emitié un dictamen
revocando la decision administrativa por estar fundamentada en el
Reglamento Conjunto de 2020, el cual habia sido declarado nulo por otros
paneles de este Foro apelativo.

Herndndez Rivera especificO que dicha revocacién no habia
ocurrido en los méritos de la variacién y autorizacion concedida de la
construccion en controversia, sino por la nulidad del referido Reglamento.
También particularizé que, de haber aplicado el Reglamento Conjunto de
2010, la decision de la agencia hubiera sido la misma. De otro lado, indico
gue la controversia sobre la nulidad del Reglamento Conjunto de 2020
estaba ante la consideracion del Tribunal Supremo de Puerto Rico, luego
de que este confirmara una determinacion recurrida declarando la nulidad
del citado Reglamento mediante Opinién en FCPR v. ELA et al., 2023
TSPR 26, 211 DPR __ (2023), cuya reconsideracion estaba pendiente de

adjudicacion.

2 Anejo 5 del recurso, pags. 37-46.
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En cuanto a la alegacion sobre la construccion de una estructura en
bloque en el patio posterior, Hernandez Rivera sostuvo que habia decidido
demolerla. Igualmente, arguy6 que la construccion del salon familiar se
realizé al otro lado de su propiedad, por lo que no afectaba en absoluto a
Santiago de Alba. Por otro lado, argumentd que el Articulo 14.1 de la Ley
NUum. 161-2009, supra, no era el vehiculo legal adecuado para atender la
controversia de autos. Segun planted, el remedio adecuado era la
radicacion de una querella ante el Municipio Autbnomo de San Juan. En
vista de lo anterior, solicité al foro a quo analizar la totalidad de las
circunstancias y realizar un balance de intereses entre todos los factores
esbozados en su Contestacion a la Demanda.

Luego de varios tramites procesales, el 15 de junio de 2023, se
celebré una vista evidenciaria.® En esta, las partes estipularon varios
documentos e informaron que no presentarian prueba testimonial. Ademas,
aclararon que la extension del balcén era la controversia medular del caso,
toda vez que Hernandez Rivera demoleria la estructura del patio y el sal6n
familiar estaba ubicado en el lado contrario a la residencia de Santiago de
Alba.

Al dia siguiente, el foro primario emitié y notific6 una Resolucién.
Mediante dicho dictamen, inform6 que nuestro Tribunal Supremo habia
emitido una Opinion Per Curiam en Martinez Fernandez et al. v. OGP et
al., 2023 TSPR 75, 212 DPR ___ (2023), en la cual declaré la nulidad del
Reglamento Conjunto para la Evaluacion y Expedicion de Permisos
Relacionados al Desarrollo, Uso de Terrenos y Operacion de Negocios,
Reglamento Num. 9081 de 8 de mayo de 2019 (Reglamento Conjunto de
2019) y del Reglamento Conjunto de 2020. Sefial6 que, en vista del nuevo
ordenamiento juridico, le correspondia determinar en el caso de autos si la
consulta de construccion, promovida por Hernandez Rivera e impugnada

por Santiago de Alba, fue autorizada con anterioridad a la nulidad del

3 Anejo 12 del recurso, pags. 151-153.
4 Anejo 14 del recurso, pags. 168-170.
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Reglamento Conjunto de 2019 y el Reglamento Conjunto de 2020, por lo
gue esa nulidad no le aplicaria. A su vez, indicé que debia resolver si la
determinacién de nuestro mas Alto Foro, en cuanto a que ningun permiso
autorizado y expedido al amparo del Reglamento Conjunto de 2019 y el
Reglamento Conjunto de 2020 era invalido por estas regulaciones haber
sido declaradas nulas, implicaba que el procedimiento especial de epigrafe,
a tenor con el Articulo 14.1 de la Ley Nam. 161-2019, supra, se habia
tornado académico. En vista de ello, ordeno a Santiago de Alba a mostrar
causa por la cual no debia desestimar el caso por academicidad.

El 27 de junio de 2023, Santiago de Alba presentdé una Mocion en
Cumplimiento de Orden.® En sintesis, sefialé que el Tribunal Supremo de
Puerto Rico resolvié en Martinez Fernandez et al. v. OGP et al., supra, que
ningln permiso autorizado y expedido al amparo de los citados
Reglamentos era invalido por la declaracion de nulidad de estos. No
obstante, arguy6 que, en el caso de autos, Hernandez Rivera no tuvo un
permiso de construccion autorizado, sino que solo contaba con una
consulta de construccion que el Tribunal de Apelaciones habia revocado.
Indic6 que el recurso de revisiéon (KLRA202200187) presentado ante el
Foro revisor intermedio advino final y firme, sin ser apelado, por lo que se
convirtié en la ley del caso. Sobre ese particular, sostuvo que la realidad
juridica ante dicha determinacion era que Hernandez Rivera no contaba
con el permiso necesario para las construcciones ilegales que mantenia en
su propiedad, las cuales eran objeto del presente pleito.

Por otro lado, Santiago de Alba alegd que la accion de epigrafe al
amparo del precitado Articulo 14.1 de la Ley Num. 161-2019, supra,
perseguia el claro propésito de detener y hasta demoler construcciones sin
permiso, como las que mantenia Hernandez Rivera en su propiedad, por lo
que era el mecanismo indicado para el presente caso. En cuanto al
argumento de Hernandez Rivera sobre que las construcciones en su

propiedad existian desde antes de que Santiago de Alba adquiriera su

5 Anejo 17 del recurso, pags. 176-184.
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inmueble, sostuvo que las obras fueron construidas de forma ilegal,
independientemente de cuando se construyeron. Abundé que dichas
construcciones no guardaban las distancias requeridas segun la
reglamentacion aplicable, lo cual afectaba su derecho a la intimidad, la
ventilacion y las luces, todo ello en contravencién del derecho
constitucional que le asistia al libre disfrute de su propiedad. Argumentd
gue quien construia obras sin permiso que violaban de forma crasa las
disposiciones reglamentarias que regian los parametros de construccion
en un distrito residencial intermedio, infligia dafio, lo cual le impedia solicitar
variaciones y al Municipio concederlas. Por todo lo anterior, solicité que se
declarara con lugar la demanda de epigrafe y se ordenara la demolicion
inmediata de las obras de construccién que, de manera ilegal, Hernandez
Rivera tenia en su propiedad.

En respuesta, el 12 de julio de 2023, Hernandez Rivera replicd.®
Esencialmente, plantedé que lo resuelto en Martinez Fernandez et al. v.
OGP et al., supra, no tenia efecto alguno en el presente caso porque no
estabamos ante un permiso de construccion, sino ante una autorizacion
para legalizar la construccion de un balcén que no fue realizada por este.
Detall6 que, al nuestro Tribunal Supremo declarar la nulidad prospectiva
del Reglamento Conjunto de 2019 y del Reglamento Conjunto de 2020,
todo lo aprobado con anterioridad al citado dictamen mantenia su validez.
Anadio que ello tenia el efecto de la improcedencia del recurso interdictal,
ya que no se trataba de obras que no contaban con permiso de
construccion, pues ello nunca se obtuvo, sino que el Tribunal de
Apelaciones revocé la aprobada “consulta de construccién” cuyo propdsito
fue la legalizacion de las obras. Afirmo que, ante tal determinacion de
nuestro mas Alto Foro, nada le impedia que reviviera la determinacion de
la Oficina de Permisos del Municipio Autbnomo de San Juan. Por ello,

reiterd que el recurso interdictal era improcedente en ese momento, ya que

6 Anejo 22 del recurso, pags. 220-232.
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incumplia con los requisitos del mencionado Articulo 14.1 de la Ley NUm.
161-2009, supra.

De otro lado, Hernandez Rivera alegd que el fundamento de la
decision del Tribunal de Apelaciones en el KLRA202200187 estuvo
Unicamente sostenido en la nulidad del Reglamento Conjunto de 2020,
pues dicho Foro no entré a dilucidar los méritos de la concesion de la
legalizacion de la construccion. Segun adujo, en casos de esta naturaleza,
la consulta de construccion aprobada es el elemento principal, toda vez que
el permiso de construccion sobre algo que ya estaba construido surtia
efecto en el pago de los arbitrios correspondientes. A su vez, informé que
habia instado una nueva peticién de legalizacion de las mencionadas obras
ante el Municipio Auténomo de San Juan y que Santiago de Alba habia
intervenido en ese nuevo proceso; es decir, que habia un reclamo ante la
consideracion del tribunal de instancia y otro ante el foro administrativo. En
vista de ello, sostuvo que procedia la desestimacion sin perjuicio de la
accion interdictal para darle paso al cause administrativo consono con la
doctrina de jurisdiccion primaria.

Evaluadas las posturas de las partes, el 13 de julio de 2023, el
Tribunal de Primera Instancia emitié y notificd la Sentencia que nos ocupa,
mediante la cual declar6 No Ha Lugar la solicitud de injunction estatuario
promovida por Santiago de Alba, en virtud del Articulo 14.1 de la Ley Num.
161-2009, supra.” En consecuencia, orden6 la desestimacion y el archivo
sin perjuicio de la accion de epigrafe. En dicho dictamen, desgloso las
siguientes determinaciones de hechos:

1) Las partes son vecinos residenciales en la Urb. Country
Club, en una zona calificada Residencial Intermedio (R-I).

2) Ellateralizquierdo de la propiedad de la parte demandada
se encuentra en contraposicion con el lateral derecho de
la propiedad [de Santiago de Alba].

3) [Hernandez Rivera] adquiri6 su propiedad inmueble de
residencia unifamiliar mediante la Escritura [N]Jumero 1
sobre Compraventa y Asumiendo Hipotecal,] otorgada el
11 de enero de 1999.

7 Anejo 1 del recurso, pags. 1-20.
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4)

5)

6)

7

8)

9)

10)

11)

12)

Para el afio 2018, [Santiago de Alba] presenté una
guerella ante la Oficina de Permisos del Municipio
[Autbnomo] de San Juan con relacion a ciertas
construcciones en la propiedad de [Hernandez Rivera].

Las construcciones existentes actualmente en la
propiedad de [Hernandez Rivera,] y que son objeto de
controversia entre las partes[,] son aquellas sobre las
cuales se solicitd su legalizacion en el caso ante el
Municipio Autbnomo de San Juan, [Claso [Num.] 2018-
234771-CCO-004717.

Estas obras que se propusieron legalizar consisten en la
ampliacion del balcon en el patio lateral izquierdo, la
construccion de un “family” con area de lavanderia en el
patio posterior, y la construccién de un edificio accesorio
en el patio posterior.

El 10 de noviembre de 2021[,] la Oficina de Permisos del
Municipio Autbnomo de San Juan, emitié una notificacion
firmada por la sefiora Damaris Damiani Rivera, Gerente
[del] Area de Secretar[i]a, con la que se acompafi6 [una]
Resoluciéon mediante la cual se autorizé la preparacion de
planos finales para las obras y estructuras en la propiedad
de [Hernandez Rivera], segun propuestas.

Tras aquilatar la querella que present6 [Santiago de Alba],
el Municipio de [Autébnomo] San Juan concluy6 en dicha
Resolucién que la variacion aplicable al balcon ampliado
era minima; y que la referente al “family” era una variacioén
gue no afectaba la propiedad colindante y no ocupaba la
servidumbre.

Ante ello, el Municipio [Autébnomo] de San Juan aprobo el
plano de la consulta de construccion sometido por
[Hernandez Rivera] y autorizo la preparacién de los planos
finales para las obras y estructuras del balcén y del
“family”’[,] segun propuestas y conforme a las
recomendaciones y requerimientos establecidos en dicha
[R]esolucién.

No obstante, el Municipio [Autbnomo] de San Juan
concluyé que se debia demoler la estructura accesoria
gue se encontraba en el patio posterior sobre la
servidumbre [de] la Autoridad de Energia Eléctrica.

El 3 de marzo de 2022, el Departamento de Desarrollo
Econdmico y Comercio, Oficina de Gerencia de Permisos|,]
emiti6 una Resolucion de Revision Administrativa, sobre
solicitud de Revisibn Administratival,] presentada por el
sefior Julio Santiago [d]e Alba, demandante en este caso,
en la cual impugno la determinacién de la concesion de la
variacion por el Municipio [Autébnomo] de San Juan. Dicha
solicitud de revision fue declarada sin lugar.

El 20 de mayo de 2022, el Tribunal de Apelaciones emitio
una Sentencia en el caso KLRA202200187 sobre un
recurso de revision judicial instado por el sefior Santiago
[d]e Alba, demandante en este caso, contra la OGPe y el
Municipio [Autbnomo] de San Juan, mediante la cual el
[Floro apelativo intermedio revocé la Resoluciéon
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Administrativa recurrida y la Consulta de Construccion
[N]Jam. 2018-224771-CCO-004717. Dicha decision se
fundament6 en que el foro administrativo emitié tales
determinaciones bajo el palio de[l] Reglamento Conjunto
[de] 2020, el cual ya habia sido decretado nulo por otros
paneles del Tribunal de Apelaciones. No obstante, en
dicha Sentencia no se discuten los méritos de los
sefialamientos de [Santiago de Alba] con respecto a las
variaciones que dicha parte objetd6 en el tramite
administrativo.

13) Dicha Sentencia no fue recurrida y al presente es final y
firme.

14) Surge de un documento obtenido del Single Business
Portal del Departamento de Desarrollo Econdmico y
Comercio que se presentd una nueva Consulta de
Construccidon y que el proceso esta en sus etapas
iniciales.

15) El 7 de junio de 2023, el demandado Alberto Hernandez
[Rivera] suscribié una carta mediante la cual autorizo al
Ing. Edgardo Oliver Polanco a tramitar la Consulta de
Construccién. Ademas, también se incluy6 evidencia de
notificacibn a los vecinos y foto del letrero colocado
informando sobre la solicitud de consulta de construccion.

16) El 27 de junio de 2023, la parte demandante Julio
Santiago de Alba presenté una Solicitud de intervencion
en el [Claso [N]Jum. 2018-234771-CC0O-012706 ante la
Oficina de Permisos del Municipio [Autbnomo] de San
Juan.

17) En dicha solicitud de intervencion, [Santiago de Alba] hizo
esencialmente los mismos sefialamientos que habia
hecho anteriormente en contra de la consulta de
construccion y de las variaciones solicitadas por
[Hernandez Rivera]. Ademas, estos sefialamientos estan
relacionados con las estructuras en la propiedad de
[Hernandez Rivera] que son objeto del recurso interdictal
de epigrafe.

18) [Hernandez Rivera] se allané a demoler la estructura
accesoria en el patio posterior.2

El foro primario concluy6 que Santiago de Alba no logré demostrar
gue procedia expedir un injunction estatutario para ordenar la demolicion
de las estructuras en controversia, conforme a los criterios puntuales
establecidos en el Articulo 14.1 de la Ley Num. 161-2009, supra, asi como
las normas probatorias aplicables. Expres6 que Santiago de Alba incumplio
con el peso probatorio requerido para demostrar que las referidas

estructuras en la propiedad de Hernandez Rivera fueron construidas sin

8 Anejo 1 del recurso, pags. 9-12.
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contar con un permiso de construccion requerido por el ordenamiento
juridico vigente al momento en que fueron construidas, ya fuera porque
nunca se obtuvo o fue revocado. Expresd que, tras celebrar la vista de
injunction, no surgia de los hechos determinados cuando exactamente
tales estructuras fueron construidas, de modo que el tribunal pudiera estar
en posicion de determinar cual era la norma aplicable en dicho momento.
Sobre ello, particularizé que lo que surgia de las alegaciones de las partes
era que Santiago de Alba obtuvo su propiedad en el afio 1997, mientras
gue Hernandez Rivera adquirié la suya en el afio 1999, y que para esas
fechas la ampliacion del balcon en controversia ya habia sido construida.
Abundé que Santiago de Alba no ofrecié prueba alguna para demostrar la
naturaleza ilegal de tales construcciones, pues no quedo claro quién las
realizé ni cuando se hicieron. Por consiguiente, reiter6 que Santiago de
Alba no cumplié con el peso probatorio requerido para que se concediera
el remedio interdictal solicitado.

De otro lado, el foro a quo sefialé que el Tribunal Supremo de Puerto
Rico habia aclarado en Martinez Fernandez et al. v. OGP et al., supra, que,
aun cuando el Reglamento Conjunto de 2019 y el Reglamento Conjunto de
2020 eran nulos, esa nulidad solo surtiria efecto prospectivo a partir de la
certificacion de esa Opinion. Indic6 que dicho Foro también habia aclarado
gue todo permiso que hubiera sido autorizado y expedido al amparo de los
referidos Reglamentos, previo a la emisidn de ese pronunciamiento, debia
ser aceptado como legal.

A su vez, el foro juzgador especificé que se encontraban ante un
procedimiento especial de injunction estatutario, el cual no estaba sujeto a
las normas de jurisdiccion primaria ni agotamiento de remedios
administrativos propuestos por Hernandez Rivera. Detalld6 que dicho
procedimiento especial no desplazaba el procedimiento administrativo
precisamente porque el injunction estatutario era un mecanismo provisional
limitado que requeria de una accion ulterior e independiente para adjudicar

finalmente la controversia. Sobre tal asunto, concluyé que dicho remedio
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provisional era el adecuado en ley para ordenar la demolicion de unas
obras de construccion realizadas hace muchos afios y cuyo alcance estaba
siendo ventilado de manera simultinea en el foro administrativo
competente con la participacion activa de ambas partes. No obstante,
expres6 que el alcance del dictamen que nos ocupa se limitaba a
determinar Unicamente la improcedencia del recurso de injunction
estatutario en virtud de la Ley Num. 161-2009, supra. En cuanto a ello,
aclar6 que no habia entrado en los méritos del caso respecto a los
planteamientos de Santiago de Alba sobre la procedencia de las
variaciones solicitadas por Hernandez Rivera, ni en cuanto a la validez que
pudieran tener las determinaciones administrativas sobre tales asuntos en
el procedimiento que se encontraba en curso.

Inconforme, el 14 de agosto de 2023, la parte apelante acudio
ante esta Curia mediante el recurso de epigrafe y sefialé los siguientes
errores:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dictar Sentencia

desestimando y archivando la Solicitud de Injunction

Estatutario en virtud del Articulo 14.1 de la Ley NOm. 161-

2009, Ley de Permisos de Puerto Rico, presentada ante si

por la [p]arte [a]pelante.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dictar Sentencia

desestimando y archivando la Solicitud de Injunction

Estatutario en virtud del Articulo 14.1 de la Ley Num. 161-

2009, Ley de Permisos de Puerto Rico, presentada ante si

por la [p]arte [a]pelante, pese a que de la propia Sentencia

surge que el TPI reconoce que la [p]arte [a]pelada no cuenta

con los permisos de construcciéon, y por consiguiente

tampoco de uso.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al dictar Sentencia

desestimando y archivando la Solicitud de Injunction

Estatutario en virtud del Articulo 14.1 de la Ley NUm. 161-

2009, Ley de Permisos de Puerto Rico, presentada ante si

por la [p]arte [a]pelante, pese a que de la propia Sentencia

surge que el TPI reconoce que el Articulo 14.1 de la Ley de

Permisos provee para que se ordene la demolicion de una

obra que fue construida sin contar con un permiso de

construccion[,] “ya sea porque nunca se obtuvo o porque el

mismo ha sido revocado”.

En cumplimiento con nuestra Resolucién del 17 de agosto de 2023,

la parte apelada comparecié mediante Alegato el 11 de septiembre del

mismo afo.
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Con el beneficio de la comparecencia de las partes, procedemos a

resolver.
I
A

La Ley Nom. 161-2009, conocida como la Ley para la Reforma del
Proceso de Permisos de Puerto Rico, segun enmendada, 23 LPRA sec.
9011 et seq. (Ley NUm. 161-2009), se promulg6 con el propdsito de insertar
en nuestro esquema estatutario el marco legal y administrativo que rige los
procesos de solicitud, evaluacién, concesion y denegacion de permisos por
el Gobierno de Puerto Rico. Horizon v. Jta. Revisora, RA Holdings, 191
DPR 228, 236 (2014). La referida disposicion tiene como objetivo la
transformacion del sistema de permisos en nuestra jurisdiccion, de modo
gue resulte en uno mas transparente, agil, confiable y eficiente. Exposicién
de Motivos de la Ley Num. 161-2009, supra.

A su vez, la Ley Nom. 161-2009, supra, incorpora una estructura
para la evaluacién y otorgamiento de permisos afin con las leyes y
reglamentos aplicables que propende a lograr un balance entre el
desarrollo econémico, la proteccion de los recursos naturales y la
proteccién del derecho al disfrute de la propiedad. Exposicién de Motivos
de la Ley Num. 161-2009, supra. Asimismo, mediante dicho estatuto
se cred la Oficina de Gerencia de Permisos (OGPe), organismo
gubernamental adscrito a la Junta de Planificacion, a quien se le confirié
jurisdiccion de evaluar, conceder y/o denegar determinaciones finales y
permisos relacionados al desarrollo y uso de terrenos en Puerto Rico.
23 LPRA sec. 9018.

En lo aqui atinente, el Articulo 14.1 de la Ley Num. 161-2009, 23
LPRA sec. 9024, regula lo referente a los recursos extraordinarios para
solicitar la revocacion de alguin permiso, la paralizacion de obras o usos no
autorizados y la democién de obras de construccion. En particular, dicho

articulado lee como siguiente:
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La Junta de Planificacién, asi como cualquier entidad
gubernamental concernida, Municipio Autbnomo con
[[lerarquia de la | a la V o cualquier otra dependencia o
instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico en
representacion del interés publico o una persona privada,
natural o juridica, que tenga un interés propietario o personal
que podria verse adversamente afectado, podra presentar
una accion de injunction, mandamus, sentencia declaratoria,
0 cualquier otra accion adecuada para solicitar: (1) la
revocacion de un permiso otorgado, cuya solicitud se haya
hecho utilizando informacién incorrecta o falsa; (2) la
paralizacion de una obra iniciada sin contar con las
autorizaciones y permisos correspondientes, o incumpliendo
con las disposiciones y condiciones del permiso otorgado; (3)
la paralizacion de un uso no autorizado; (4) la demolicion de
obras construidas, que al momento de la presentacion del
recurso y al momento de adjudicar el mismo no cuenten con
permiso de construccion, ya sea porgue nunca se obtuvo o
porque el mismo ha sido revocado.

Indistintamente de haberse presentado una querella
administrativa ante la Junta de Planificacion, entidad
gubernamental concernida, Municipio Autébnomo con
[[lerarquia de la | a la V o cualquier otra dependencia o
instrumentalidad del Gobierno de Puerto Rico, alegando los
mismos hechos, una parte adversamente afectada podra
presentar un recurso extraordinario en el Tribunal de Primera
Instancia. Una vez habiéndose presentado el recurso
extraordinario al amparo de esta seccion, la agencia
administrativa perdera jurisdiccion automaticamente sobre la
querella y cualquier actuacion que llevare a cabo con
respecto a la misma seré considerada ultra vires.

El Tribunal de Primera Instancia debera celebrar vista
dentro de un término no mayor de diez (10) dias naturales
desde la presentacion del recurso y debera dictar sentencia
en un término no mayor de veinte (20) dias naturales desde
la celebracion de la vista.

En aquellos casos en los cuales se solicite la paralizacion
de una obra o uso, de ser la misma ordenada por el tribunal,
se circunscribira Unica y exclusivamente a aquellos permisos,
obras o uso impugnado, mas no a ningun otro que se lleve a
cabo en la propiedad y que cuente con un permiso o
autorizacion debidamente expedida.

El tribunal impondra honorarios de abogados [y abogadas]
contra la parte que presenta el recurso bajo esta seccién si
Su peticion resulta carente de mérito y razonabilidad o se
presenta con el fin de paralizar una obra o permiso sin
fundamento en ley. Los honorarios de abogados [y abogadas]
bajo esta seccidon serd una suma igual a los honorarios que
las otras partes asumieron para oponerse a la peticion
judicial. En el caso que el tribunal entienda que no es
aplicable la presente imposicion de honorarios de abogados
[y abogadas], tendra que asi explicarlo en su dictamen con
los fundamentos para ello. Las revisiones de los dictimenes
bajo esta seccion ante el Tribunal de Apelaciones se remitiran
a los paneles especializados creados mediante este capitulo
y dicho foro tendréa 60 dias para resolver el recurso de revision
desde la presentacién del mismo.
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El antedicho articulo establece un mecanismo interdictal
extraordinario de caracter estatutario y sumario “limitado a la obtencién de
ordenes para la paralizacion inmediata, provisional o permanente de usos
contrarios a la ley”. A.R.Pe. v. Rivera, 159 DPR 429, 443-444 (2003).
(Enfasis omitido). Dada su naturaleza, el injunction estatutario es
independiente del injunction tradicional y, en consecuencia, generalmente
exento de las exigencias legales que rigen a este. Next Step Medical v.
Bromedicon et al., 190 DPR 474 (2014). La doctrina interpretativa reconoce
que los requisitos para la ejecucion del injunction tradicional son mas
rigurosos que los aplicables a aquel de indole estatutario. id. Ello obedece
a que, en esencia, el interdicto tradicional se adopt6 del sistema de equidad
inglés para disponer de situaciones para cuya atencion no existe remedio
adecuado en ley. id.; A.R.Pe. v. Rivera, supra.

Por su parte, el injunction estatutario tiene su origen en un mandato
legislativo expreso. A.R.Pe. v. Rivera, supra. De ahi que, contrario al
interdicto tradicional, su concesién “requiere un tratamiento especial,
enmarcado en un escrutinio judicial mas acotado”. Next Step Medical v.
Bromedicon et al., supra, pag. 497. Asi, a tenor con la doctrina vigente, al
interponerse una peticion de injunction de esta naturaleza, “[no] se requiere
alegacion ni prueba de dafios irreparables, [sino] s[o]lo la determinacion de
gue [la parte] demandad[a] ha violado las disposiciones de la ley”. A.R.Pe.
v. Rivera, supra, pag. 444. (Enfasis omitido). Por igual, y en el contexto
especifico del empleo del mecanismo interdictal establecido en el Articulo
14.1 de la Ley Num. 161-2009, supra, toda persona legitimada para
valerse del mismo debera establecer ante el tribunal competente lo
siguiente: (1) que existe una ley o reglamento que regula el uso o
actividad denunciada; y (2) que la persona o personas sefialadas se
encuentran realizando un uso o actividad en violacién a esa ley o

reglamento. A.R.Pe. v. Rivera, supra, pag. 445.
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B

Al revisar una determinacién de un foro de menor jerarquia, los
tribunales revisores tenemos la tarea principal de auscultar si se aplicd
correctamente el derecho a los hechos particulares del caso. Davila Nieves
v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 770 (2013). Como regla general, los
foros apelativos no tenemos facultad para sustituir las determinaciones de
hechos del tribunal de instancia con nuestras propias apreciaciones. Banco
Popular de Puerto Rico v. Gbmez Alayon y otros, 2023 TSPR 145, resuelto
el 19 de diciembre de 2023; Dévila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pag.
771; Serrano Mufioz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). De
manera que, si la actuacion del tribunal no estd desprovista de base
razonable, ni perjudica los derechos sustanciales de una parte, debe
prevalecer el criterio del juez de instancia a quien corresponde la direccion
del proceso. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414 (2013);
Sierra v. Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959).

Sin embargo, la norma de deferencia esbozada encuentra su
excepciéon y cede cuando la parte promovente demuestra que hubo un
craso abuso de discrecion, prejuicio, error manifiesto o parcialidad. Banco
Popular de Puerto Rico v. Gomez Alayén y otros, supra; Trans-Oceanic Life
Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689 (2012). Ademas, se requiere que
nuestra intervencion en esta etapa evite un perjuicio sustancial. Rivera et
al. v. Arcos Dorados et al., 2023 TSPR 65, 212 DPR ___ (2023); Lluch v.
Espafa Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

Por discrecién se entiende el “tener poder para decidir en una forma
u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de accion”. Garcia
v. Asociacion, 165 DPR 311, 321 (2005), citando a Pueblo v. Ortega
Santiago, 125 DPR 203, 211 (1990). No obstante, “el adecuado ejercicio
de la discrecion esta inexorable e indefectiblemente atado al concepto de
la razonabilidad”. id. A esos efectos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico
ha indicado cuéales son situaciones que constituyen un abuso de discrecion,

a saber:
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[Cluando el juez, en la decision que emite, no toma en cuenta

e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material

importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el

contrario el juez, sin justificaciéon y fundamento alguno para

ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e

inmaterial y basa su decision exclusivamente en el mismo; o

cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los

hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,

el juez livianamente sopesa y calibra los mismos. Ramirez v.

Policia de P.R., 158 DPR 320, 340-341 (2002), citando a

Pueblo v. Ortega Santiago, supra, pags. 211-212. Véase,

ademas, Banco Popular de Puerto Rico v. Gomez Alayon y

otros, supra.

Asi, pues, la discrecion no implica que los tribunales puedan actuar
de una forma u otra en abstraccién del resto del derecho. Rivera et al. v.
Arcos Dorados et al., supra. En otras palabras, la discrecidon no opera en
un vacio y tampoco puede ser en “funcion al antojo o voluntad de uno, sin
tasa ni limitacion alguna”. Banco Popular de Puerto Rico v. Gomez Alayon
y otros, supra, citando a SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

Esbozada la norma juridica, procedemos a aplicarla al recurso ante
nos.

1]l

La parte apelante sostiene en su primer sefialamiento de error que
el Tribunal de Primera Instancia incidié al dictar Sentencia desestimando y
archivando la solicitud de injunction estatutario en virtud del Articulo 14.1
de la Ley NUm. 161-2009, supra, promovida por esta. Como segundo
sefialamiento de error, plantea que el foro primario err6 al desestimar y
archivar la accion de epigrafe, a pesar de que dicho foro reconoci6 que la
parte apelada no cuenta con los permisos de construccion y de uso
correspondientes. Ademas, en su tercer y ultimo sefialamiento de error,
argumenta que el foro a quo incidio al dictar la determinacion apelada, toda
vez que el propio foro sentenciador también reconoci6 que el Articulo 14.1
de la Ley NUm. 161-2009, supra, provee para que se ordene la demolicion
de una obra que fue construida sin contar con un permiso para ello, ya sea

porgue nunca se obtuvo o porque el mismo ha sido revocado. Por estar

relacionados entre si, discutiremos los errores sefialados en conjunto.
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Un examen sosegado de la evidencia contenida en el expediente
gue nos ocupa nos mueve a concluir que, contrario a lo propuesto por la
parte apelante, el Tribunal de Primera Instancia no se aparto de los limites
legales impuestos al ejercicio de sus facultades para disponer de la
presente accidén. A nuestro juicio, los documentos que tuvimos ante nos,
conjuntamente con las disposiciones legales y jurisprudenciales atinentes
a la controversia que atendemos, evidencian que no medié un error de
derecho atribuible a la sala sentenciadora, ello en cuanto a la interpretacion
y aplicacién de la norma al caso de autos. Nos explicamos.

A tenor con la normativa previamente esbozada, un interdicto
estatutario, como norma general, estd exento de las exigencias propias a
la concesion de un interdicto tradicional, toda vez que su origen es uno
dispuesto por mandato de ley. Asi, en su adjudicacion, el escrutinio judicial
pertinente debe cefirse a la letra del estatuto que lo crea, sin que
consideraciones exdgenas cobren preeminencia sobre la misma. De este
modo, Unicamente resulta relevante establecer que se han transgredido los
limites de ley para los cuales dicho mecanismo se impone como remedio,
sin que sea necesario alegar ni demostrar la ocurrencia de dafios. En el
caso particular del injunction estatutario contenido en el Articulo 14.1 de la
Ley NUm. 161-2009, supra, solo debe demostrarse, por parte de una
persona con interés propietario o personal, que una ley o reglamento que
regula determinada actividad o uso ha sido transgredida, y que tal conducta
es atribuible a la persona compelida a la accion.

De un andlisis de las alegaciones de la parte apelante, del tracto
procesal de la controversia y de los documentos que obran en el
expediente, no se puede concluir que han mediado las circunstancias
especificas que permitan revocar el dictamen apelado. En el caso de autos,
guedd6 demostrado que, cuando ambas partes adquirieron sus respectivas
propiedades, para los afios 1997 y 1999, la construccién en controversia
ya estaba construida. El apelante no demostré ante el foro sentenciador

cuando se construyé la obra en cuestién. Al fallar en establecer
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minimamente la fecha de construccion de la obra aqui impugnada, el
tribunal de instancia no se encontraba en posicibn de identificar
propiamente cudl era la ley o el reglamento aplicable al momento de la
presunta conducta ilegal. Ciertamente, el peso de la prueba recae sobre el
apelante, quien debia demostrar la existencia de una ley o reglamento
particular que regula el uso o actividad denunciada y que el aqui apelado
se encuentra realizando un uso o actividad en violacion a esa ley o
reglamento. Para ello, es necesario establecer la fecha en que se llevo a
cabo la accion impugnada, lo cual no ocurri6 en el caso de autos,
incumpliendo asi con los requisitos dispuestos en el Articulo 14.1 de la Ley
NUm. 161-2009, supra.

En consideracion al derecho aplicable previamente expuesto, y al
evaluar la totalidad del expediente ante nos, habiendo el apelante
incumplido con la carga probatoria especificamente establecida para dirimir
un injunction estatutario a tenor con el Articulo 14.1 de la Ley Num. 161-
2009, supra, determinamos que el Tribunal de Primera Instancia actuo
correctamente y no incidié en su proceder al desestimar y archivar la
peticion presentada por el apelante. En consecuencia, nos resulta forzoso
concluir que los errores imputados por la parte apelante no se cometieron.
Por lo tanto, confirmamos la Sentencia apelada.

v
Por las razones que anteceden, confirmamos el dictamen apelado.
Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




