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WANDA MARGARITA BURGOS (Civil 408)
RODRIGUEZ Y OTROS
Apelados Sobre:
Accién Resolutoria

Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebron Nieves, la Juez
Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calderon

Santiago Calderon, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 6 de marzo de 2024.

Comparece ante nos el senor Héctor Rubén Marquez
Villanueva (senor Marquez Villanueva o parte apelante) mediante
recurso de Apelacién y nos solicita que revoquemos la Sentencia!
emitida el 14 de julio de 2023, notificada el 17 de julio de 2023, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Carolina (TPI o
foro primario). Mediante el referido dictamen, el TPI declar6 No Ha
Lugar la Demanda incoada por la parte apelante y le impuso el pago
de honorarios por temeridad.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,
confirmamos la Sentencia apelada.

I.

Segun surge del expediente apelativo, el 8 de septiembre de
2020, la parte apelante presentdé una Demanda? sobre
incumplimiento de contrato y danos en contra de la senora Wanda

Margarita Burgos Rodriguez, el senor Mario Peguero y la Sociedad

1 Véase Apéndice del recurso de Apelacién, pags. 1-12.
2 Véase Apéndice del recurso de Apelacion, pags. 13-28.
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Legal de Gananciales compuesta por ambos (en conjunto, parte
apelada). En sintesis, la parte apelante alegd que el 21 de octubre
de 2014, las partes otorgaron la Escritura Publica Numero Ocho (8)
sobre Compraventa Asumiendo Hipoteca (Escritura Num. Ocho),
mediante la cual vendio6 a la parte apelada un bien inmueble sito en
Trujillo Alto, Puerto Rico, por el precio de $126,000.00, de los cuales
$96,000.00 correspondian al balance pendiente de la hipoteca que
gravaba la propiedad. La parte apelante anadio que, la clausula
sexta de la Escritura Num. Ocho incluia como condiciéon que si la
parte apelada no pagaba la hipoteca, esta debia devolver la
titularidad de la propiedad. Seguidamente, senalo que la parte
apelada dejo de pagar la hipoteca, por lo que adeudaba la suma de
$2,892.75 por concepto de atrasos, los cuales presuntamente la
institucion bancaria estaba cobrando al senor Marquez Villanueva.
Ante ello, solicito la rescision del negocio juridico, asi como la
restitucion de la posesion y titularidad de la propiedad. Asimismo,
reclamoé la suma de $50,000.00 por concepto de danos y angustias
mentales.

El 17 de noviembre de 2020, la parte apelada presenté su
Contestacion a Demanda y Reconvenciond. En su alegacion
responsiva, la parte apelada negd la mayoria de las alegaciones en
su contra y presento varias defensas afirmativas. En cuanto a la
reconvencion, alego que la clausula sexta de la Escritura Num. Ocho
es contraria a la ley, la moral y el orden publico por entender que
les pretende despojar de la propiedad sin un debido proceso de ley.
La parte apelada sostuvo que ha cumplido con su obligacion de
pago. Por tanto, solicité la suma de $100,000.00 por concepto de
danos y angustias mentales, asi como el pago de $15,000.00 por

costas, gastos y honorarios de abogado.

3 Véase Apéndice del recurso de Apelacion, pags. 29-42.
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El 27 de noviembre de 2020, la parte apelante presento
Contestacién a Reconvencion®, en la que nego las alegaciones de la
reconvencion y reiteré que la parte apelada incumplié con los pagos
de la hipoteca. De esta forma, alego tener derecho a rescindir un
acuerdo valido incumplido por la parte apelada.

El 11 de diciembre de 2021, la parte apelada comparecio
mediante Contestacion Enmendada a la Demanda y Reconvencion.
El 14 de diciembre de 2021, la parte apelante presentdé una
Contestaciéon a Reconvencion Enmendada.

Tras varias incidencias procesales innecesarias pormenorizar
para atender el recurso, el 29 de junio de 2023, el TPI celebro el
juicio en su fondo, en el cual se dilucido la controversia de danos
contractuales, Unica controversia pendiente®. Segun se desprende
del expediente, las partes sometieron en el juicio la siguiente prueba
documental estipulada:

1. Instrumento publico nimero 8 de 21 de octubre de 2014,
escritura de compraventa y asumiendo hipoteca,
otorgada ante el notario Jaime Alberto Santos Santiago.

2. “Payoff Statement’ de 5 de octubre de 2021.

3. Carta de la Cooperativa de Ahorro y Crédito de Mayagtiez
con fecha de 13 de octubre de 2021, sobre tramite de
saldo de préstamo hipotecario numero 27784685 a
nombre de Héctor Marquez.

4. Cheque numero 025132 a favor de Select Portfolio
Servicing, Inc. por la suma de $87,137.54, con fecha 19
de octubre de 2021.

5. Carta de saldo de hipoteca de 1 de noviembre de 2021,
enviada por Select Portfolio Servicing (SPS) a la parte
demandante, evidencia de pago a SPS, Inc. por
$87,137.54 liberando a la parte demandante de la
hipoteca.

6. Pagaré hipotecario juramentado en el testimonio 4,556,
el 13 de octubre de 2021 ante el notario Félix Rafael
Passalaqua.

7. Acta Sobre Designacion de Hogar Seguro, instrumento

publico nimero 6, otorgado el 16 de octubre de 2020,
ante el notario Ian Alejandro Lebron Ward.

4 Véase Apéndice del recurso de Apelacion, pags. 43-44.

5 El Lcdo. Morales Arroyo, representante legal de la parte apelante, manifesté
durante el juicio en su fondo que la transaccién de compraventa y liberacion de
hipoteca estaba finalizada y que solamente se estaria dilucidando la controversia
sobre dafnos contractuales. Véase, transcripciéon de la prueba oral, pags. 7-8.
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8. Historial de pagos por parte demandada a Banco Popular
y Select Portfolio Servicing durante los anios 2018, 2019
y 2020.

9. Certificacion registral de la Finca 3081-012632 emitida
por el Registrador de la Propiedad.

Consecuentemente, el 14 de julio de 2023, notificada el 17 de
julio de 2023, el Tribunal emiti6 la Sentencia® apelada en la que
formulé diecinueve (19) determinaciones de hechos. En su
dictamen, el foro primario declar6 No Ha Lugar la demanda instada
por la parte apelante y le impuso a esta parte el pago de honorarios
por temeridad por la suma de $10,000.00 con interés legal de 8.00%.
Ademas, declaré No Ha Lugar las demas reclamaciones incoadas en
el caso. El TPI concluy6 lo siguiente:

Los documentos presentados ante el tribunal demuestran
que desde el 21 de octubre de 2014 la parte demandada [aqui
parte apelada] cumplié cabalmente con los pagos de la
hipoteca. Asimismo, la evidencia documental demuestra que
el 13 de octubre de 2021 la parte demandada refinancio el
inmueble y liber6 a la parte demandante de la hipoteca que
gravaba el mismo, tal como acordado en la escritura de
compraventa, a pesar de todos los eventos exogenos e
imprevisibles que ocurrieron durante el periodo de cinco
anos.

Tomando en consideraciéon lo manifestado por la
representacion legal de la parte demandante durante el
juicio, que constituye una admision a la luz de la Regla 803(c)
de las de Evidencia, en el sentido de que se completo la
transaccion de compraventa, resolvemos que no existe
controversia en cuanto a la titularidad del inmueble a favor
de la parte demandada y procedemos a evaluar la existencia
de danos contractuales.

La parte demandante [aqui parte apelante], que tenia
el peso de la prueba para demostrar la existencia de tales
danos; no presentdé ninguna evidencia, ni probé mediante
preponderancia de prueba, la existencia de algin dano
contractual. El testimonio de la parte demandante, que se
limité a mencionar de manera general que los danos fueron:
tension causada por la situacion, que no le aprobaron una
tarjeta de crédito de [Walmart] y que se vio afectada una
relacion que tenia; lo expresado no es evidencia suficiente
que mueva al tribunal a determinar que exista la existencia
de tales danos contractuales; mucho menos que exista un
nexo entre esos alegados danos y la parte demandada.

[...]7

En desacuerdo con la determinacion, el 11 de agosto de 2023,
la parte apelante comparecido ante nos mediante el recurso de

epigrafe y le imputé al TPI la comision de los siguientes errores:

6 Véase apéndice del recurso, pags. 1-12.
7 Véase apéndice del recurso, pags. 10-11.
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Err6 el TPI en la apreciacion de la prueba testifical al no
realizar un analisis justo y balanceado de la misma.

Err6 el TPl al imponer honorarios de abogado en las
circunstancias de este caso.

El 14 de agosto de 2023, la parte apelante presento Mocion de
Término para Someter Transcripcion de la Prueba Oral. Por ello, el 17
de agosto de 2023, emitimos una Resolucién en la que autorizamos
la solicitud para someter la transcripcion y le concedimos término a
las partes a los fines de perfeccionar el recurso.

El 8 de septiembre de 2023, la parte apelada comparecio
mediante Alegato en Oposicion al Recurso de Apelaciéon por Héctor
Rubén Mdrquez Villanueva.

Luego, el 30 de noviembre de 2023, las partes comparecieron
mediante Mocién Conjunta Estipulando Transcripcion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes, asi como
la transcripcion de la prueba oral estipulada, procedemos a resolver.
II.

-A-

Es norma reiterada que las determinaciones de hechos y la
adjudicacion de credibilidad que hace un foro de instancia son
merecedoras de gran deferencia por parte de los tribunales
apelativos debido a la oportunidad que tiene el juzgador de hecho
en dicho foro de observar y escuchar a los testigos. Asi pues, un
tribunal apelativo no debe intervenir con las referidas
determinaciones de hechos ni con la adjudicacion de credibilidad
que haya hecho el Tribunal de Primera Instancia, salvo que medie
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiesto®. Solo ante la

presencia de estos elementos o cuando la apreciacion de la prueba

8 Santiago Montariez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 (2016), Serrano
Muniz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007); In re Ruiz Rivera, 168 DPR 246
(2006); Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 25 (2005); Lépez Delgado v. Carizares, 163
DPR 119 (2004); Herndndez v. San Lorenzo Const., 153 DPR 405, 424-425 (2001).
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no concuerde con la realidad factica es que un foro apelativo debe
intervenir con la apreciacion efectuada®.

Ahora bien, nuestro Tribunal Supremo ha expresado que
“[aJunque el arbitrio del juzgador de hechos es respetable, y merece
deferencia, no es absoluto”!0. Por eso, la apreciacion erréonea de la
prueba no tiene credenciales de inmunidad frente a la funcion
revisora de un tribunal apelativoll. Cuando del examen de la prueba
se desprende que el juzgador descarto injustificadamente elementos
probatorios importantes o fundé su criterio en testimonios
improbables o imposibles, el Tribunal Supremo ha justificado la
intervencion del tribunal apelativo con la apreciacion de la prueba
realizada por el tribunal sentenciador!2. El Tribunal Supremo reitero
estos principios y expresdé que “el nivel de pasion, prejuicio o
parcialidad que hace falta demostrar para impugnar exitosamente
las determinaciones del foro primario sobre los hechos varia de caso
a caso”’!3. Ante una alegacion de este tipo, los foros apelativos
debemos evaluar si el juzgador cumplié su funciéon judicial de
adjudicar la controversia especificamente conforme a derecho y de
manera imparcial, pues solo asi podremos descansar con seguridad
en sus determinaciones de hechos!4.

En fin, como foro apelativo podemos intervenir Ginicamente
con la apreciacion de la prueba oral que haga el foro recurrido
cuando este actue con pasion, prejuicio, parcialidad, o cuando
cometa un error manifiesto. Si no se demuestra que la sentencia fue
dictada en esas circunstancias, tales determinaciones deben

respetarse en la etapa de apelacion.

9 Pueblo v. Santiago et al., 176 DPR 133 (2009); Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780
(2002); Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).

10 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013), Méndez v. Morales,
142 DPR 26 (1996).

11 fd.

12 C. Brewer P.R., Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972).

13 Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pags. 775-776.

14 [d., pag. 777.




KLAN202300708 7

-B-
En cuanto a la evaluacion y suficiencia de prueba, la Regla
110 de las de Evidencia dispone, en lo pertinente, que:

La juzgadora o el juzgador de hechos debera evaluar
la evidencia presentada con el proposito de determinar
cuales hechos han quedado establecidos o demostrados, con
sujecion a los principios siguientes:

(@) El peso de la prueba recae sobre la parte que
resultaria vencida de no presentarse evidencia por alguna de
las partes.

(b) La obligacion de presentar evidencia primeramente
recae sobre la parte que sostiene la afirmativa en el asunto
en controversia.

(c) Para establecer un hecho, no se exige aquel grado
de prueba que, excluyendo posibilidad de error, produzca
absoluta certeza.

(f) En los casos civiles, la decision de la juzgadora o
del juzgador se hara mediante la preponderancia de la
prueba a base de criterios de probabilidad, a menos que
exista disposicion al contrario. En los casos criminales, la
culpabilidad de la persona acusada debe ser establecida mas
alla de duda razonable. 15

Como regla general, en los litigios civiles la presentacion de
evidencia le corresponde a la parte que hace la alegacion que sirve
de base a una reclamacion!6.

Por otro lado, el juzgador de los hechos debera aplicar el
estandar de la preponderancia de la prueba para determinar su
suficiencia de la prueba. El Tribunal debera determinar si la
evidencia presentada es suficiente para convencer al juzgador de la
veracidad de los hechos alegados!?. Sobre la prueba a presentarse,
el Tribunal Supremo ha sido enfatico en senalar que no bastara con
meras alegaciones o teorias, sino que es necesario que se presente
evidencia real para probar la causa de accion!s.

-C-

La Regla 44.1 de Procedimiento Civil, faculta a los tribunales

a imponer el pago de una cuantia por concepto de honorarios de

abogado. Al respecto, la referida disposicion establece lo siguiente:

15 32 LPRA Ap. VI, R. 110.

16 Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 912-913 (2011).

17 Belk v. Martinez, 146 DPR 215, 231 (1998).

18 U.P.R. v. Hernandez, 184 DPR 1001, 1013 (2012); Pereira Sudrez v. Jta. Dir.
Cond., 182 DPR 485, 510 (2011).
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d) En caso que cualquier parte o su abogado o abogada haya
procedido con temeridad o frivolidad, el tribunal debera
imponerle en su sentencia al responsable el pago de una
suma por concepto de honorarios de abogado que el tribunal
entienda correspondan a tal conducta. [...]1°.

La temeridad se ha descrito como un comportamiento que
incide en los procesos judiciales y afecta, tanto el buen
funcionamiento de los tribunales, como la administracion de la
justicia?0. La temeridad permite que se celebre o se prolongue un
litigio innecesariamente u obliga a otra parte a litigar por su
contumacia u obstinacion?l. De modo que, el propodsito de la
imposicion de honorarios por temeridad es penalizar a la parte que,
por su terquedad, obstinacion, contumacia e insistencia en una
actitud desprovista de fundamentos, obliga a la otra parte,
innecesariamente, a asumir las molestias, gastos, trabajo e
inconveniencias de un pleito22.

Asi pues, una vez el foro primario determina que una parte
incurri6 en conducta temeraria, procede la imposicion de los
honorarios de abogado a favor de la otra parte23. La determinacion
de temeridad es de indole discrecional, por lo que solo debemos
intervenir con ella cuando nos enfrentemos a un caso de abuso de
discrecion?24.

III.

La determinacion que nos ocupa esta acompanada de una

presuncion de correccion?>. Corresponde a la parte apelante

colocarnos en posicion de apartarnos de la deferencia que otorgamos

19 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.

20Torres Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760, 778 (2016); Meléndez Vega v.
El Vocero de PR, 189 DPR 123, 212 (2013).

21 Jarra Corp. v. Axxis Corp., 155 DPR 764, 779 (2001).

22 Andamios de PR v. Newport Bonding, 179 DPR 503, 520 (2010); Rivera v.
Tiendas Pitusa, Inc., 148 DPR 695, 702 (1999); Ramirez v. Club Cala de Palmas,
123 DPR 339, 349-350 (1989); Ferndndez v. San Juan Cement Co., Inc. 118 DPR
713, 718 (1987).

23 Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, pag. 211; Maderas Tratadas v. Sun.
Alliance et al., 185 DPR 880, 925 (2012).

24 Flores Berger v. Colberg, 173 DPR 843, 866 (2008).

25 Vargas v. Gonzdlez, 149 DPR 859, 866 (1999).
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a los dictamenes del TPI que es quien ve y escucha a los testigos.
Por eso, la parte apelante no puede descansar meramente en sus
alegaciones. Por el contrario, tiene el peso de rebatir la presuncion
de correccion que gozan las actuaciones de los tribunales de primera
instanciaZ26.

En su primer senalamiento de error, la parte apelante
cuestiona la apreciacion de la prueba testifical por parte del TPI al
emitir la Sentencia mediante la cual declar6 no ha lugar la demanda
incoada por éste. Particularmente, aduce que no hubo prueba en
contrario de que, debido al incumplimiento de la parte apelada con
los términos del contrato de compraventa, se le denegoé una tarjeta
de crédito y perdi6é una relacion sentimental, lo cual le ha causado
danos y angustias mentales.

Tras realizar un examen minucioso del expediente ante
nuestra consideracion, particularmente los anejos y la trascripcion
de la prueba oral estipulada, colegimos que el primer error alegado
por la parte apelante no fue cometido. Veamos.

De la transcripcion de la prueba oral se desprende que,
durante el examen directo, el senor Marquez Villanueva testifico
sobre el presunto incumplimiento de la parte apelada y los danos
sufridos por éste. En lo pertinente, testifico lo siguiente:

[...]

P Mire, ¢y cuanto...? Usted dice que la casa
estaba atrasada. ¢cuanto estaba atrasada, cuando a usted le
comunican por primera vez?

R Bueno, la casa debia, creo que eran seis meses,
y estaba... y estaba ya... cuando me llamaron, porque ellos
lograron llamarme y hablaron conmigo pa’ hacer un plan de
pago y yo les dije, “Mira, yo no puedo hacer un plan de pago
porque la casa yo no la vivo, la casa yo... yo la vendi... --digo,
la cuenta-- ...y yo voy hablar con mi abogado y entonces que
€l... que él hable con ellos, porque la casa estaba ya a ley
de... de embargarse.

P cY?
R De embargo.
P ...esto pasa cuanto tiempo después de que se

firmé la escritura?
R En el 2021 o 2022 (fonética), por ahi, por ahi.

[...]

26 Pueblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102, 107 (1974).
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P Bien. Y cuando usted se enter6 de que eso
estaba pasando, ¢como usted se sinti6?
R Wow, se me fue el mundo encima, porque yo

jamas pensé, porque como no me llegaban las cartas, porque
ellos cambiaron la direccion, pues al ellos contactarme y... y
decirme lo que esta pasando, ya... Y decirme que la casa lo
que quedaba era na’ pa’ remate, que ellos me querian ayudar,
pero que... pero es que la casa yo no puedo ponerla al dia,
porque se supone que ellos tengan la obligacion, porque hay
un contrato firmado que ellos no podian dejar atrasar la casa
en ninglin momento.

[...]

P Bien. ¢Y como le han afectado a usted esa
situacion, como le afecto, si de alguna manera?
R Bueno, pues... pues no pude dormir y estuve

tiempo con... con usted, con el licenciado aqui hablando y...
y en verdad me preocupé demasiado de mucho, porque
hasta... hasta... hasta la relacion que tenia la perdi, porque
no tenia... no tenia cabeza mas que... mas que en eso.

[...]

P Mire, ¢y su crédito, como se afecto, si de alguna
manera?
R No tenia crédito en ningtin lado. Una vez llené...

una vez llené en Walmart y me lo denegaron.
[...]27

Durante el contrainterrogatorio, el senor Marquez Villanueva

manifesto lo siguiente:

[-..]
P Ah, o sea, que usted tuvo en ley de quiebra...
¢cuando fue?

R 2010, 2011, mas o menos, porque, verdad,

no...

p ¢Al momento de la venta usted estaba en
quiebra?

R Eso es correcto.

P Okay. O sea, que usted no podia... no podia
cumplir con sus obligaciones.

R Eso es correcto.

P Okay. La razon es ciertamente que usted

estaba preocupado con el pago de la hipoteca, atin cuando
usted no pudo cumplir con sus obligaciones previas.

R Es correcto.

P Ah, bien.

R Ese fue... ese fue el acuerdo.

P Ese fue el acuerdo. Que ciertamente, su crédito
esta danado cuando usted vendio la casa, ¢correcto?

R Correcto.

P O sea, que tenia usted el crédito ya danado.
¢Eso es asi?

R No, no danado totalmente, porque estaba en ley
de quiebra.

P Estaba en quiebra, ciertamente, estaba
quebrado.

R Exacto.

P Estaba quebrado. Muy bien. Y por tal razéon

tiene que aguantar... ¢qué periodo de tiempo estuvo... usted
tuvo realmente para sanar y liberarse de la quiebra?

R Ahora mismo hace dos anos atras.

P Hace dos anos atras, en el 2021. Estamos en el
2023.

R Eso es correcto.

27 Véase transcripcion de la prueba oral, pags. 19-21.
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P ¢En el 2021 usted sal... sal... fue liberado de la

quiebra?

R Aja. Si, porque después fue que hice crédito
otra vez.

P ¢Cuando hizo crédito?

R Fue un ano, un ano y medio, por ahi.

[...]28

P Okay, esta bien. Entonces dice que a usted se
le fue el mundo. ¢Fue al médico?

R Siquiatra.

P ¢Al siquiatra? ;Tiene evidencia?

R Si.

P ¢cDénde esta la evidencia?, porque no se

presento aqui. Aqui (ininteligible). Y quién es el médico
(ininteligible) que identifique en este momento?

R Eso habria que hablar con él.

P Ah, bueno, pues no esta aqui en el tribunal.
¢Esta en este momento aqui?

R No.

[...]%

P ¢Solamente a usted le fue denegada una tarjeta

de crédito en Walmart?

R Eso es correcto.

P ¢Solamente?

R Si.

P ¢En qué ano fue eso, qué ano fue ese?

R Algunos dos... dos anos... por ahi, dos afnos y

medio o dos afos, por ahi.

[...]30

P ...usted dijo que le llamaron del banco. ¢Quién
le llamoé del banco? Usted dijo eso, esta bajo juramento.

[-..]

P O sea, no lo llamaron del banco, ¢y entonces
como usted establecié realmente, si (ininteligible), si no lo
llamaron del banco?

R Me llam6 la casa acreedora, que iba a embargar
la casa. El banco le paso6 la hipoteca a una casa cobradora y
la casa pues me... me llamo6 a mi y me lo dijeron.

]
¢Cual fue la casa cobradora que lo llamo6?
En especifico.
...custed tiene la carta?
No, no, no diga usted, conteste usted.

]
]

Aqui ahora mismo no me acuerdo de eso.

U "T YR YU

No se ha presentado ninguna carta aqui. La
carta que le enviaron no fue presentada. ¢Cual
carta?s3!

Luego de un detenido analisis del expediente de autos, en
particular, la transcripcion de la prueba oral, colegimos que el curso
decisorio del TPI fue correcto y razonable. El foro primario resolvio
basado en la prueba testifical y documental que surge del expediente

y la aplicacion correcta de la normativa juridica a la insuficiencia de

28 Véase transcripcion de la prueba oral, pags. 25-27.
29 Véase transcripcion de la prueba oral, pag. 28.
30 Véase transcripcion de la prueba oral, pag. 29.
31 Véase transcripcion de la prueba oral, pags. 30-34.
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prueba. Reiteramos que la parte apelante no prob6é haber sufrido
algin dano como consecuencia del alegado incumplimiento
contractual por la parte apelada.

Por otro lado, en cuanto al segundo senalamiento de error, al
igual que el primero, es imprescindible analizar la transcripcion de
la prueba oral para evaluar si el foro primario abuso de su discrecion
al imponerle a la parte apelante honorarios de abogado por
temeridad por la suma de $10,000.00.

En nuestro ordenamiento, la Regla 44.1(d) de Procedimiento
Civil de 2009, supra, establece que cuando una parte o su
representacion legal “haya procedido con temeridad o frivolidad, el
tribunal debera imponerle en su sentencia al responsable el pago de
una suma por concepto de honorarios de abogado que el tribunal
entienda correspondan a tal conducta”?2. La imposicion de
honorarios de abogados es una practica que recae en la sana
discrecion del tribunal sentenciador y solo se intervendra con ella
en caso en que dicho foro haya abusado de tal facultad3s3.

Al imponer honorarios de abogado el foro primario tendra que
ponderar el grado o la intensidad de la conducta temeraria para
determinar la cantidad que habra de imponer por dicha conducta3+.
El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha resuelto que la imposicion
de honorarios por temeridad, asi como la cuantia, son asuntos
discrecionales del Tribunal de Primera Instancia, que debera guiarse
por los siguientes factores: “(1) el grado de temeridad; (2) el trabajo
realizado; (3) la duracion y naturaleza del litigio; (4) la cuantia
involucrada; y (5) el nivel profesional de los abogados”ss. Al hacer tal
determinacion, el foro sentenciador puede declarar expresamente

que la parte perdidosa fue temeraria e imponerle la cuantia de

32 32 LPRA Ap. V, R. 44.1.

33 Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178 DPR 476 (2010).

34 Corpak, Art Printing v. Ramallo Brothers, 125 DPR 724, 738 (1990).

35 C.O.P.R. v. S.P.U., 181 DPR 299, 342-343 (2011), que cita a Hernandez Col6n,
supra, secc. 4402, pag. 391.
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honorarios de abogado que entienda procedente o simplemente
puede imponérselos en la parte dispositiva del dictamen, lo que
implica que entendio que fue temeraria en la litigacion36.

Delimitando el amplio concepto de temeridad, el Tribunal
Supremo ha reiterado que la temeridad no procede en litigios que
encierran planteamientos complejos y novedosos aun no resueltos
en nuestra jurisdicciond’. Tampoco procede cuando la parte
concernida responde a lo que resulta ser una apreciacion erronea
del derecho o una desavenencia honesta en cuanto a la aplicacion
del Derecho, especialmente cuando no existan precedentes
vinculantes38.

Las circunstancias antes mencionadas no estan presentes en
el caso de autos. Por el contrario, en el caso que nos ocupa, la parte
apelante present6é una reclamacion carente de prueba documental y
testifical que sustentara las alegaciones presentadas. Por tanto,
coincidimos con la determinacion del foro primario, por lo cual el
segundo error no fue cometido.

En virtud de lo anterior, consideramos que las conclusiones
de derecho del TPI encuentran apoyo en la prueba que dicho foro
tuvo ante su consideracion. Cabe mencionar que, como parte de
nuestra funcion revisora, debemos deferencia a la apreciacion de la
prueba por parte del juzgador, en ausencia de prejuicio, parcialidad
o error manifiesto al aplicar el derecho a los hechos. A esos efectos,
nos resulta forzoso concluir que la parte apelante descansé en
meras alegaciones y no aport6 prueba real para sostener sus

reclamos.

36 Véase, Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., supra, pag. 702, que cita con aprobaciéon
a Montanez Cruz v. Metropolitana Cons. Corp., 87 DPR 38 (1962).

37 Meléndez Vega v. El Vocero de PR, supra, pag. 212.

38 Id.
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IV.
Por los fundamentos que anteceden, confirmamos Ila
Sentencia apelada.
Notifiquese.
Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




