Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
ASOCIACION DE Apelacion
EMPLEADOS GERENCIALES procedente del
DE LA CORPORACION DEL Tribunal de Primera
FONDO DEL SEGURO DEL Instancia, Sala
ESTADO, EN Superior de Arecibo
REPRESENTACION Y EN KLAN202300646
BENEFICIO DE, MARILYN
EXCLUSA RIVERA Civil Nam.:
AR2018CV00010 (402)
Apelante
V. Sobre:
Acometimiento y
CORPORACION DEL FONDO Agresion y otros
DEL SEGURO DEL ESTADO
Apelado

Panel integrado por su presidenta, la Juez Lebron Nieves, la Juez
Barresi Ramos y la Jueza Santiago Calder6on

Santiago Calderon, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 29 de febrero de 2024.

Comparece ante nos la Asociacion de Empleados Gerenciales
de la Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (Asociacion), en
representacion y en beneficio de la sefiora Marilyn Exclusa Rivera
(senora Exclusa Rivera) (en conjunto, parte apelante), mediante
recurso de Apelacién y nos solicita que revoquemos la Sentencial
emitida el 29 de junio de 2023, notificada el 30 de junio de 2023,
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Arecibo (TPI
o foro primario). Mediante el referido dictamen, el TPI desestimo, con
perjuicio, la demanda instada por la senora Exclusa Rivera.

Por los fundamentos que exponemos a continuacion,

confirmamos la Sentencia apelada.

1 Apéndice del recurso de Apelacion, pags. 1- 22.
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I.

Segun surge del expediente apelativo, el 17 de julio de 2018,
la Asociacion, en representacion de la senora Exclusa Rivera, insto
una Demanda? sobre danos y perjuicios en contra de su patrono, la
Corporacion del Fondo del Seguro del Estado (CFSE), y el senor Luis
R. Ramos Navarro (senor Ramos Navarro), Fulana de Tal y la
Sociedad Legal de Bienes Gananciales compuesta por ambos (en
conjunto, parte apelada).

En apretada sintesis, se alegd en la Demanda que la senora
Exclusa Rivera fue victima de una agresion y hostigamiento sexual
por parte del senor Ramos Navarro, subdirector ejecutivo regional
de Arecibo de la CFSE, mientras ambos se encontraban en la oficina
de la entonces directora ejecutiva regional, la senora Magalis Soto
Pagan (senora Soto Pagan). Asimismo, adujo que: (1) en varias
ocasiones solicito a la sefiora Soto Pagan que activara el Protocolo
de Hostigamiento Sexual de la CFSE, a lo cual no tuvo respuesta
inmediata, ocasionando un ambiente de trabajo hostil; (2) luego de
que la seniora Soto Pagan dialogara con el seihor Ramos Navarro
sobre lo sucedido, éste cre6 un ambiente hostil e incurrio en
conducta y actitud amenazante contra la senora Exclusa Rivera; (3)
al referir el incidente a la Oficina de Relaciones Laborales e Igualdad
en el Empleo de la CFSE (Oficina de Relaciones Laborales), la
investigacion arrojo que no se pudo probar que la conducta del senor
Ramos Navarro fuera contraria a las normas que prohiben el
hostigamiento sexual en el empleo; (4) dicha investigacion habia sido
una arbitraria y negligente; y (5) la falta de actuacion de la CFSE le
habia causado dafios emocionales cuantificados en $250,000.00.

En respuesta, el 21 de septiembre de 2018, el senor Ramos

Navarro presentéo Contestacion a Demanda3, en la que negd la

2 Apéndice del recurso de Apelacién, pags. 25-32.
3 Apéndice del recurso de Apelacién, pags. 33-40.




KLAN202300646 3

mayoria de las alegaciones en su contra. Particularmente, nego
haber cometido un acto de agresion sexual en contra de la sefnora
Exclusa Rivera y haber creado un ambiente de trabajo hostil.
Ademas, levanté como defensa afirmativa que las alegaciones
contenidas en la Demanda no configuraban una causa de accion
bajo ninguna de las modalidades de hostigamiento sexual, por lo
que debia ser desestimada.

E127 de septiembre de 2018, la CFSE present6 una Mocién de
Desestimaciéon®, en la que sostuvo que las alegaciones contenidas en
la Demanda no exponian una reclamacion plausible que justificara
la concesion de un remedio a favor de la senora Exclusa Rivera;
apunto, ademas, que no lograban establecer un caso prima facie
bajo el estandar de la Ley Num. 17-1998, infra>. Arguyo que, (1) para
que el promovente logre establecer un caso prima facie de
hostigamiento sexual en su modalidad de ambiente hostil, tiene que
demostrar que ha ocurrido mas de un incidente; (2) cuando la
conducta denunciada ocurre entre empleados, el patrono solo sera
responsable en la medida en que conocia o debia conocer dicha
conducta, y no logra establecer que tomoé accion inmediata y
apropiada para corregir la situacion; (3) de las propias alegaciones
de la Demanda se desprende que la CFSE habia diligentemente
realizado una investigacion sobre el alegado incidente que activo el
Protocolo de Hostigamiento Sexual y que llegd a la conclusion de que
la conducta del senor Ramos Navarro no era constitutiva de agresion
y hostigamiento sexual; y (4) a pesar de no haberse comprobado las
alegaciones de la senora Exclusa Rivera, la CFSE mantuvo medidas

cautelares para garantizar un ambiente de trabajo seguro, al

4 Entrada Num. 22 del Sistema Unificado de Manejo y Administraciéon de Casos
(SUMAC).
529 LPRA sec. 155 et seq.
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reubicar al senor Ramos Navarro en una oficina distante de donde
se encontraba la oficina de la senora Exclusa Rivera.

Asi las cosas, el 12 de octubre de 2018, la senora Exclusa
Rivera presento la Oposicion a Mocién de Desestimacion®. En esta,
adujo que las alegaciones de la Demanda conllevan un analisis sobre
elementos subjetivos, de intencion, propositos mentales o
negligencia sobre los danos sufridos por la senora Exclusa Rivera
ante el incumplimiento de la CFSE. Por tanto, solicit6 que se
declarara No Ha Lugar la mocion de desestimacion.

El 15 de octubre de 2018, el TPI emiti6 una Orden en la que
senald una vista argumentativa para el 29 de enero de 2019.
Consecuentemente, el 21 de febrero 2019, el TPI emitidé y notifico
Resolucion” en la que declar6 No Ha Lugar la mocion de
desestimacion presentada por la CFSE.

Tras varias incidencias procesales, innecesarias pormenorizar
para atender el recurso, el 17 y 18 de abril de 2023 se celebro el
juicio en su fondo. Segun se desprende del expediente del caso, las
partes sometieron en el juicio la siguiente prueba documental
estipuladas:

Exhibit 1: Informe de la CFSE con fecha de 19 de junio de
2018;

Exhibit 2: Carta del 4 de junio de 2018;
Exhibit 3: Correo electronico del 4 de junio de 2018;

Exhibit 4: Carta del 22 de junio de 2018 de la seniora Jessica
Mason Rodriguez al sefior Luis Ramos;

Exhibit 5: Carta del 22 de junio de 2018 de la sefiora Jessica
Mason Rodriguez a la sefiora Marilyn Exclusa Rivera;

Exhibit 6: Hoja de asistencia de adiestramiento sobre
hostigamiento sexual;

Exhibit 7: Protocolo de Hostigamiento Sexual de la CFSE;

Exhibit 8: Correo electronico suscrito por la sefiora Magalis
Soto Pagan del 25 de mayo de 2018.

6 Entrada Num. 26 del SUMAC.

7 Entrada Num. 34 del SUMAC.

8 Apéndice Alegato en Oposicion a Recurso de Apelaciéon, Minuta de la vista
celebrada el 17 de abril de 2023 y Exhibits estipulados, pags. 1-33.
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Ademas, el TPl admitio la siguiente prueba documental

presentada por la CFSE?:

Exhibit 1: Incidentes relacionados a entrega de cartas
notificando resultado investigacion (objetado por la parte
demandante);

Exhibit 2: Declaracion jurada de la senora Exclusa Rivera;

Exhibit 3: Hoja de entrevista a la sefiora Exclusa Rivera.

Escuchada y aquilatada la prueba, el 29 de junio de 2023,
notificada el 30 de junio de 2023, el TPI emitio la Sentencia apelada.
En su dictamen, el foro primario consigné cuarenta (40)
determinaciones de hechos, aquellas relacionadas a la controversia

ante nuestra consideracion son las siguientes:

[...]

8. El jueves 17 de mayo de 2018 en horas de la manana, la
Sra. Soto se encontraba en su oficina reunida con el Sr.
Ramos a puerta cerrada.

9. La Sra. Exclusa llegd a su area de trabajo a eso de las
8:00am aproximadamente y luego de ponchar y atender
varios asuntos se senté un su escritorio a desayunar una
dona y un café.

10. La Sra. Exclusa tenia que darle un mensaje a la Sra. Soto
por lo que interrumpi6 la reunion entre la primera y el Sr.
Ramos.

11. La Sra. Soto salié de su oficina por un periodo de 1 a 2
minutos, quedando la Sra. Exclusa y el Sr. Ramos solos en
la oficina de la Sra. Soto en ese tiempo.

12. Cuando quedaron solos la Sra. Exclusa y el Sr. Ramos],]
estos comenzaron a hablar sobre cosas de trabajo. EI Sr.
Ramos se percaté de que la Sra. Exclusa tenia residuos de
comida en la cara, lo que aparentaba ser aztcar, y procedio
a senalarle a la Sra. Exclusa que se limpiara tocandole la
cara en dos ocasiones en el espacio entre el labio inferior y la
barbilla. La Sra. Exclusa se ech6 hacia atras y se retir6 a su
escritorio.

13. La Sra. Soto regreso a su oficina y continué reunida a
puerta cerrada con el Sr. Ramos.

14. Al culminar la reuniéon con el Sr. Ramos y este retirarse,
la Sra. Exclusa entro a la oficina de la Sra. Soto y le pregunto
“ccomo te sentirias si alguien te toca la cara?”, mientras se
senalaba en el espacio entre el labio inferior y la barbilla, a
lo que la Sra. Soto cuestiono6 “what? ¢Quién te toco la cara?”
a lo que la Sra. Exclusa respondi6 que el Sr. Ramos.

15. La Sra. Soto procedio entonces a preguntarle a la Sra.
Exclusa que si le habia dicho algo al Sr. Ramos. La Sra.

9 Apéndice Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacién, Minuta de la vista
celebrada el 18 de abril de 2023 y Exhibits admitidos, pags. 34-56.
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Exclusa le contesté que se habia echado hacia atras pero que
no le habia verbalizado nada. La Sra. Exclusa no se mostro
nerviosa o afectada al momento de relatar lo sucedido,
tampoco indico sentirse agredida u ofendida con el gesto del
Sr. Ramos.

16. Ellunes 21 de mayo de 2018, el dia transcurrié como un
dia normal de trabajo.

17. El martes 22 de mayo de 2018, la Sra. Exclusa se
ausento a su empleo por motivos de una cita médica.

18. El miércoles 23 de mayo de 2018, la Sra. Exclusa abordé
a la Sra. Soto para preguntarle si habia hablado con el Sr.
Ramos. La Sra. Soto se mostro sorprendida y le pregunto a
la Sra. Exclusa si ella queria que hablara con el Sr. Ramos,
y ante la respuesta afirmativa de la Sra. Exclusa, procedi6 a
indicar que asi lo haria.

19. El 24 de mayo de 2018, el Sr. Ramos paso a dejarle un
café a la Sra. Soto y esta se encontraba reunida a puerta
cerrada, por lo que, este procedi6 a entregarle el café a la Sra.
Exclusa y a solicitarle que cuando culminara la reunion se
lo diera a la Sra. Soto y se retir6. El dia de trabajo transcurrié
normal.

20. E1 25 de mayo de 2018, la Sra. Soto se reuni6 con el Sr.
Ramos a eso de la 1:30pm para dialogar sobre el incidente
con la Sra. Exclusa. Una vez la Sra. Soto le indico lo
expresado por la Sra. Exclusa, el Sr. Ramos manifesto
sentirse sorprendido e indicé que le pedia disculpas a la Sra.
Exclusa, a través de la Sra. Soto, y que no habia sido su
intencion hacerle sentir incomoda. Ademas, le solicité a la
Sra. Soto que su relacion con la Sra. Exclusa fuera una
estrictamente laboral y que la instruyera a no entrar a su
oficina.

21. Mientras la Sra. Soto se encontraba reunida con el Sr.
Ramos, la Sra. Exclusa le curs6é un correo electronico a la
Sra. Soto titulado “SITUACION CON EL SR. LUIS RAMOS
NAVARRO?” a la 1:42pm, reafirmando su solicitud de que esta
hablara con el Sr. Ramos. En el correo electronico, la Sra.
Exclusa aleg6 por primera vez que: (1) el Sr. Ramos le habia
limpiado con el dedo su labio inferior; (2) temia que en algtin
momento este fuera su supervisor, y (3) cuando lo veia se
ponia nerviosa y no queria quedarse a solas con él. Por otro
lado, aleg6 sentirse feliz y protegida por la Sra. Soto.

22. Ese mismo dia, viernes 25 de mayo de 2018, la Sra. Soto
contestdé el correo electronico de la Sra. Exclusa a las
4:08pm, senalando que cuando recibié su correo, se
encontraba reunida con el Sr. Ramos. Indicé que al hablar
con el Sr. Ramos este se sinti6 sorprendido e indicé que le
pedia disculpas por no ser su inten|c]ion hacerla sentir
incomoda y su solicitud de mantener su relacion
estrictamente laboral. La Sra. Soto finaliza el correo
electronico manifestando que, ante las nuevas alegaciones
consignadas en su correo electronico, estaba refiriendo su
correo a la Sra. Jessica Mason Rodriguez, Directora Asociada
de la Oficina de Relaciones Laborales, para su accion
correspondiente, por ser su interés y obligacion mantener un
ambiente laboral saludable.

23. El lunes 28 de mayo de 2018, fue dia feriado federal en
conmemoracion al “Memorial Day”.
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24. Conforme al referido de la Sra. Soto, la Sra. Gladys
Meléndez Diaz (en adelante, “Sra. Meléndez”), entonces
Subdirectora de la Oficina de Relaciones Laborales, comenzo
una investigacion del incidente alegado por la Sra. Exclusa.
Como medida cautelar la Sra. Soto reubico la oficina del Sr.
Ramos en otra area fuera de la Oficina de la Directora
Regional, para minimizar el contacto entre este y la Sra.
Exclusa.

25. Para fines de la investigacion el miércoles 30 de mayo de
2018, la Sra. Meléndez entrevisto y tomo declaracion jurada
a la Sra. Exclusa, a la Sra. Soto y al Sr. Ramos.

26. Mediante declaracion jurada la Sra. Exclusa le expresoé a
la Sra. Meléndez su version de lo sucedido. En lo pertinente,
la Sra. Exclusa declar6 ademas que el Sr. Ramos la habia
mirado con odio el viernes 25 de mayo de 2018, y que le
habia comentado a la Sra. Soto que, si su intenciéon no era
hacerla sentir mal y pedirle disculpas, por qué la habia
mirado de esa forma. Declaro que le coment6 a la Sra. Soto
que en su lugar hubiera pedido una reunion con los dos para
que el Sr. Ramos le pidiera disculpas. Asimismo, declaré que
habia dialogado con el Sr. José Ortiz, entonces Presidente de
la AEG-CFSE, y que este le indico que solicitara que se
activara el Protocolo de Hostigamiento Sexual. La Sra.
Meléndez le informdé que ya se habian tomado medidas
cautelares, que estaban en etapas investigativas y que de ser
necesario se tomarian medidas cautelares adicionales. Cabe
senalar que la Sra. Exclusa no manifesté6 haberse sentido
agredida sexualmente por el Sr. Ramos, sino nerviosa y
humillada.

27. Conforme al proceso de la toma de declaraciones juradas
de la CFSE para propositos investigativos, el oficial
investigador toma la declaracion de la persona, luego le da
oportunidad a esta de que la lea y haga los cambios
correspondientes, para que al final la firme haciendo constar
su consentimiento sobre el contenido de la misma y que se
tome esta como su declaracion oficial.

28. Durante la entrevista a la Sra. Exclusa, esta manifest6
que se habia comido una dona glaseada el 17 de mayo de
2018 y que quizas tenia azucar en sus labios, pero que eso
no autorizaba al Sr. Ramos a tocarla. Sin embargo, esta
expresamente le solicito a la Sra. Meléndez que dicha
expresion no formara parte de su declaracion jurada.

29. El Sr. Ramos, por su parte, declar6 su versiéon de lo
sucedido. Manifesté que no toco los labios de la Sra. Exclusa,
sino su quijada con la Unica intencion de decirle que tenia
azicar y que no percibio desagrado por parte de la Sra.
Exclusa. Anadi6 que no habia mirado a la Sra. Exclusa de
forma intimidante después de la reunion con la Sra. Soto. En
vista de lo anterior, solicité no supervisar a la Sra. Exclusa o
interactuar con ella y que todos los asuntos oficiales fueran
canalizados a través de su secretaria, la Sra. Adelaida
Rosado.

30. La Sra. Soto declar6 que cuando el 17 de mayo de 2018,
la Sra. Exclusa le coment6 sobre el incidente lo hizo como un
comentario del dia a dia y, que si la hubiese notado afectada
de alguna forma, hubiese tomado la accion correspondiente
inmediatamente y hubiese levantado minuta. Esto debido a
que no era la primera vez que hablaban sobre incidentes en
el trabajo que no eran de su agrado y continuaban, como
continué la Sra. Exclusa ese dia, trabajando con normalidad.
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Manifesté que se sorprendié cuando el 23 de mayo de 2018,
la Sra. Exclusa le cuestion6 si habia hablado con el Sr.
Ramos. Indica que habl6é con el Sr. Ramos e hizo referencia
a los correos electronicos del 25 de mayo de 2018 entre ella
y la Sra. Exclusa, que dieron origen al referido a la Oficina
de Relaciones Laborales. Asimismo, declar6 que la Sra.
Exclusa no le habia dicho nada sobre miradas amenazantes
o de odio por parte del Sr. Ramos hacia su persona.

31. El viernes 1 de junio de 2018, la Sra. Meléndez volvio a
tomar declaracion jurada a la Sra. Exclusa, para aclarar
ciertos hechos. En esta segunda declaracion jurada, la Sra.
Exclusa declaré categéricamente que: (1) el 17 de mayo de
2018 no tenia azucar en la quijada, (2) el Sr. Ramos toco su
labio inferior y no su quijada, y (3) no le habia dicho nada a
la Sra. Soto sobre las miradas el dia que sucedieron sino
después.

32. Ellunes 4 de junio de 2018, luego de pasar por el proceso
de entrevistas y declaraciones juradas de la Oficina de
Relaciones Laborales, la Sra. Exclusa le cursé un correo
electronico, titulado “HOSTIGAMIENTO SEXUAL DE PARTE
DEL SR. LUIS RAMOS NAVARRO?”, a la Sra. Soto alegando
que: (1) en varias ocasiones le habia solicitado que activara
el Protocolo de Hostigamiento Sexual a su favor y en contra
del Sr. Ramos, (2) a la fecha no se habia activado el protocolo
teniendo esta que continuar trabajando a pasos de la oficina
del Sr. Ramos, (3) ya se habia encontrado con el Sr. Ramos
y este al verla habia asumido una actitud hostil y
amenazante creandole un ambiente de hostigamiento y
solicitoé su intervencion al respecto.

33. La Sra. Soto refiri6 el correo electronico de la Sra.
Exclusa a la Sra. Meléndez y a la Sra. Mason, para su acciéon
correspondiente.

34. En esa misma fecha, la Sra. Meléndez le curs6 una carta
al Sr. Ramos indicandole que en vista de que estaban en la
etapa investigativa de la querella de la Sra. Exclusa, se le
estaria ubicando provisionalmente en la Oficina Regional de
la CFSE en Manati, efectivo el martes S de junio de 2018.

35. Asi las cosas, el 19 de junio de 2023, la Oficina de
Relaciones Laborales rindi6é su Informe sobre los resultados
de la investigacion sobre el incidente.

36. El informe concluyé que, al analizar los hechos, la
totalidad de las circunstancias, la naturaleza de los avances
y el contexto en el que ocurrid, razonablemente tenian que
concluir que no existia conducta constitutiva de
hostigamiento o agresion sexual por parte del Sr. Ramos.
Aclar6 que la Sra. Exclusa no habia catalogado el incidente
del 17 de mayo del 2018 como una agresion sexual cuando
presto sus declaraciones juradas y no fue hasta el 4 de junio
de 2018 que indicé haber sufrido una agresion sexual.
Asimismo, determiné que evaluadas las entrevistas y
declaraciones no se podia concluir que el Sr. Ramos habia
cometido una agresion sexual, sino un acto imprudente al
tocar a la Sra. Exclusa y que este habia sido el unico
incidente, ya que sobre las alegadas miradas no existia
prueba que pudiera sustentar dichas alegaciones.

37. El 27 de junio de 2018, mediante carta con fecha del 22
de junio de 2018, la Oficina de Relaciones Laborales le
notificé al Sr. Ramos y a la Sra. Exclusa los resultados de la
investigacion. Ademas, indicaba la notificacion que el Sr.
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Ramos regresaria a la Region de Arecibo, pero que, aunque
no se habian podido corroborar las alegaciones de la Sra.
Exclusa las medidas cautelares se mantendrian, la oficina
del Sr. Ramos y su secretaria estarian ubicados fuera de la
Oficina de la Directora Regional y cualquier asunto que la
Sra. Soto tuviera que atender con este seria en la oficina de
€l, por el periodo de un ano.

38. Al recibir la carta de la mano de la Sra. Meléndez con los
resultados de la investigacion la Sra. Exclusa, quien se
encontraba acompanada de su delegada de la AEG-CFSE,
asumi6 un comportamiento descontrolado y de reclamo. La
Sra. Meléndez le orientd que de no estar de acuerdo con el
resultado debia consultar con su representacion legal y
agotar los remedios provistos. La respuesta de la Sra.
Exclusa fue alegar que estaria acudiendo a la prensa y que
demandaria a la CFSE.

Consono con lo anterior, el TPl determindé que la sefora
Exclusa Rivera no logréo demostrar que las actuaciones del senor
Ramos Navarro fueran constitutivas de agresion y hostigamiento
sexual bajo la normativa aplicable; ni que la respuesta de la CFSE
ante sus alegaciones fuera inadecuada o negligente. En
consecuencia, el foro primario desestimo, con perjuicio, la Demanda
instada por la senora Exclusa Rivera.

En desacuerdo con la determinacion, el 26 de julio de 2023,
la parte apelante comparecié ante nos mediante el recurso de
epigrafe y le imputo al TPI la comision de los siguientes errores:

1. Err[6] el Honorable Tribunal de Primera Instancia, en su
apreciacion de la prueba y por ello entonces concluir, que
la parte demandante no prob6 su causa de accion de
hostigamiento sexual en el empleo con la C.F.S.E. y que
no merecia credibilidad.

2. Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al
admitir como prueba una hoja de entr|e]vista
alegadamente hecha a la Sra. Marilyn Exclusa, cuando
ademas de constituir prueba de referencia, no admisible,
la hoja fue objeto de objecion oportuna y correcta, en un
[voir] dire realizado al efecto, del cual se desprendieron los
elementos que patentizan la falta de confiabilidad del
documento. (Italicas suplidas).

En esta misma fecha, la parte apelante presenté una Mocién

para Proponer Transcripcion de Prueba Oral. E1 10 de agosto de 2023,
emitimos una Resoluciéon mediante la cual autorizamos someter la
transcripcion de la prueba oral y se les concedio término a las partes

a los fines de perfeccionar el recurso. Luego, el 2 de octubre de 2023,

la parte apelante compareci6 mediante Mocién para Solicitar
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Sustituir Transcripciéon de la Prueba Oral, por Exposicion Estipulada.
Por ello, el 25 de octubre de 2023, emitimos una Resolucion en la
que concedimos a las partes hasta el 27 de noviembre de 2023 para
presentar la exposicion estipulada. El 22 de diciembre de 2023,
luego de una solicitud de prorroga, la parte apelante sometié la
exposicion estipulada de la prueba oral.

El 27 de diciembre de 2023, la CFSE presento su Alegato en
Oposicion a Recurso de Apelacion. Por su parte, luego de una
solicitud de prorroga presentada el 10 de enero de 2024, la cual fue
concedida, el 26 de enero de 2024, el sennor Ramos Navarro presento
Alegato en Oposicion.

Con el beneficio de la comparecencia de las partes y la
reproduccion de la prueba oral mediante exposicion estipulada,
procedemos a resolver.

II.
-A-

Es norma reiterada que las determinaciones de hechos y la
adjudicacion de credibilidad que hace un foro de instancia son
merecedoras de gran deferencia por parte de los tribunales
apelativos debido a la oportunidad que tiene el juzgador de hecho
en dicho foro de observar y escuchar a los testigos. Asi pues, un
tribunal apelativo no debe intervenir con las referidas
determinaciones de hechos ni con la adjudicacion de credibilidad
que haya hecho el Tribunal de Primera Instancia, salvo que medie
pasion, prejuicio, parcialidad o error manifiestol. Solo ante la

presencia de estos elementos o cuando la apreciacion de la prueba

10 Santiago Montanez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 (2016), Serrano
Muniz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007); In re Ruiz Rivera, 168 DPR 246
(2006); Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 25 (2005); Lépez Delgado v. Carizares, 163
DPR 119 (2004); Herndndez v. San Lorenzo Const., 153 DPR 405, 424-425 (2001).
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no concuerde con la realidad factica es que un foro apelativo debe
intervenir con la apreciacion efectuadall.

Ahora bien, nuestro Tribunal Supremo ha expresado que
“[aJunque el arbitrio del juzgador de hechos es respetable, y merece
deferencia, no es absoluto”!2. Por eso, la apreciacion erréonea de la
prueba no tiene credenciales de inmunidad frente a la funcion
revisora de un tribunal apelativo!3. Cuando del examen de la prueba
se desprende que el juzgador descarto injustificadamente elementos
probatorios importantes o fundé su criterio en testimonios
improbables o imposibles, el Tribunal Supremo ha justificado la
intervencion del tribunal apelativo con la apreciacion de la prueba
realizada por el tribunal sentenciador!4. El Tribunal Supremo reitero
estos principios y expresdé que “el nivel de pasion, prejuicio o
parcialidad que hace falta demostrar para impugnar exitosamente
las determinaciones del foro primario sobre los hechos varia de caso
a caso”’!5. Ante una alegacion de este tipo, los foros apelativos
debemos evaluar si el juzgador cumplié su funciéon judicial de
adjudicar la controversia especificamente conforme a derecho y de
manera imparcial, pues solo asi podremos descansar con seguridad
en sus determinaciones de hechos!¢.

En fin, como foro apelativo podemos intervenir Ginicamente
con la apreciacion de la prueba oral que haga el foro recurrido
cuando este actuie con pasion, prejuicio, parcialidad, o cuando
cometa un error manifiesto. Si no se demuestra que la sentencia fue
dictada en esas circunstancias, tales determinaciones deben

respetarse en la etapa de apelacion.

11 Pyeblo de P.R. v. Collazo, 176 DPR 133 (2009); Pueblo de P.R. v. Liliana Irizarry
Irizarry, 156 DPR 780 (2002); Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000).
12 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013), Méndez v. Morales,
142 DPR 26 (1996).

13 Id.

14 C. Brewer P.R., Inc. v. Rodriguez, 100 DPR 826, 830 (1972).

15 Davila Nieves v. Meléndez Marin, supra, pags. 775-776.

16 [d., pag. 777.
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-B-
La Ley Num. 17 de 22 de abril de 1988, segun enmendada,
conocida como la Ley para Prohibir el Hostigamiento Sexual en el
Empleol” (Ley Num. 17-1988), tiene como proposito establecer una
prohibicion contra el hostigamiento sexual en el empleo. Dicho
estatuto establece al patrono la responsabilidad de prevenir el
hostigamiento sexual en el empleo, asi como su comision!8. El grado
de responsabilidad patronal por el hostigamiento sexual en su lugar
de empleo se determinara por la relacion de la persona que hostiga
con el patrono!®.
El Articulo 3 de la Ley Num. 17-1988, supra, dispone que el
hostigamiento sexual en el empleo constituye:

[Clualquier tipo de acercamiento sexual no deseado,
requerimientos de favores sexuales y cualquier otra
conducta verbal o fisica de naturaleza sexual o que sea
reproducida utilizando cualquier medio de comunicacién
incluyendo, pero sin limitarse, al uso de herramientas de
multimedios a través de la red cibernética o por cualquier
medio electronico, cuando se da una o mas de las siguientes
circunstancias:

(a) Cuando el someterse a dicha conducta se convierte de
forma implicita o explicita en un término o condicién del
empleo de una persona.

(b) Cuando el sometimiento o rechazo a dicha conducta

por parte de la persona se convierte en fundamento para

la toma de decisiones en el empleo o respecto del empleo

que afectan a esa persona.

(c) Cuando esa conducta tiene el efecto o propodsito de

interferir de manera irrazonable con el desempefnio del

trabajo de esa persona o cuando crea un ambiente de

trabajo intimidante hostil u ofensivo.2°

Respecto a los incisos (a) y (b) del Art. 3 de la Ley Num. 17-

1988, supra, nuestra mas Alta Curia, ha dispuesto que, estos

aluden a la modalidad de hostigamiento conocida como

“hostigamiento equivalente” o quid pro quo; mientras, que el inciso

1729 LPRA sec. 155 et seq.

18 Exposicién de Motivos de la Ley Nam. 17-1988, supra; Casillas Carrasquillo v
ELA, 209 DPR 240, 251 (2022); Indulac v. Unién, 207 DPR 279, 307 (2021).

19 Exposicion de Motivos de la Ley Num. 17-1988, supra.

20 29 LPRA sec. 155b.
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(c) acoge la modalidad de hostigamiento sexual por ambiente
hostil2!.

Conforme a la normativa juridica para establecer un caso
prima facie de hostigamiento sexual por ambiente hostil, la parte
promovente debe probar que ha ocurrido mas de un incidente de
conducta sexual ofensiva?2. A tales efectos, “un acto aislado o un
mero “piropo”, aunque pudiera ser no deseado, no origina una causa
de accion bajo esta modalidad?3.” En otras palabras, para que se
configure la modalidad de hostigamiento sexual por ambiente hostil,
se requiere una multiplicidad de actos de indole sexual que, en
conjunto, creen un ambiente abusivo y hostil?4.

El Tribunal Supremo ha expresado que “la conducta
constitutiva de hostigamiento debe ser lo suficientemente severa y
ofensiva como para alterar las condiciones del empleo y crear un
ambiente de trabajo abusivo. Este examen debe realizarse tomando
en consideracion factores como la naturaleza de la conducta
alegada, su frecuencia e intensidad, el contexto en el que ocurre, su
duracion, y la conducta y circunstancias personales de la alegada
victimaZ25.” A tenor, la Ley Num. 17-1988, supra, dispone que para
determinar si una conducta en el empleo constituye hostigamiento
sexual, en cualquiera de sus dos (2) modalidades, se debera hacer
considerando la totalidad de las circunstancias y los hechos
particulares de cada caso26.

Asimismo, nuestro Alto Foro ha resuelto que el acto

constitutivo de hostigamiento sexual que genera un ambiente hostil

21 Indulac v. Unién, supra, pag. 308.

22 In re Robles Sanabria, 151 DPR 483, 500 (2000), citando a R.E. Ortega Vélez,
Hostigamiento Sexual en el Empleo, San Juan, Ed. Scisco, 1998, pag. 21.

23 In re Robles Sanabria, supra; Heelan v. Johns Manville Corp., 451 F. Supp. 1382,
1388 (D. Colo. 1978).

24 Veldzquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656, 665 (2017); In re Robles
Sanabria, supra; Rodriguez Meléndez v. Sup. Amigo, Inc., 126 DPR 117, 132 (1990).
25 Ortiz Gonzdlez v. Burger King de Puerto Rico, 189 DPR 1, 20-21 (2013); Albino v.
Angel Martinez Inc., 171 DPR 457 (2007); In re Robles Sanabria, supra, pags. 5S00-
501; Rodriguez Meléndez v. Sup. Amigo, Inc., supra, pag. 131-132.

26 29 LPRA sec. 155c. Véase, ademds, Rosa Maisonet v. ASEM, 192 DPR 368
(2015); Albino v. Angel Martinez Inc., supra.
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o intimidante no puede evaluarse unicamente en funcion de la
percepcion de una de las partes involucradas??. Para determinar si
una conducta se considera hostigamiento sexual por ambiente
hostil, “es necesario analizar todas las circunstancias en que
ocurrieron los hechos?8.” Por lo que resulta que, todo analisis de lo
que constituiria hostigamiento sexual no puede ser meramente
matematico, alejado de la realidad, las personas, el lugar y el tiempo
en que ocurrieron los sucesos?°.
-C-

En nuestro ordenamiento juridico, la “evidencia pertinente” se
define como aquella que tiende a aumentar o disminuir la
probabilidad de la existencia de un hecho que tiene consecuencias
para la adjudicacion de la accions?. En esencia, se trata de evidencia
que “tiene algun valor probatorio, por minimo que sea, para
adjudicar la accion”!. Por ello, como norma general, la evidencia
pertinente es admisible32. No obstante, la evidencia pertinente podra
ser excluida cuando aplique alguna de las reglas de exclusion
reconocidas en nuestro ordenamiento33.

Las determinaciones sobre la admisibilidad de la prueba
corresponden exclusivamente al juez, por tratarse de una cuestion
estrictamente de derecho. Conforme a ello, la Regla 109 de
Evidencia34, regula lo concerniente a las determinaciones
preliminares a la admisibilidad de evidencia. En lo pertinente, la
referida regla dispone:

(a) Admisibilidad en general

Las cuestiones preliminares en relacion con la
capacidad de una persona para ser testigo, la existencia de
un privilegio o la admisibilidad de evidencia seran
determinadas por el tribunal, salvo a lo dispuesto en el inciso

27UPR Aguadilla v. Lorenzo Gonzdlez, 184 DPR 1001, 1023 (2012).

28 [d., pags. 1023-1024.

29 Id., pag. 1024.

30 Pueblo v. Santiago Irizarry, 198 DPR 35, 43 (2017); véase, ademas, 32 LPRA Ap.
VI, R. 104.

31 fd.

32 [d., pag. 44.

33 [d. Véase, ademas, Izagas Santos v. Family Drug Center, 182 DPR 463 (2011).
34 32 LPRA Ap. VI, R. 109.
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(b) de esta regla. Al hacer tales determinaciones, el tribunal
no queda obligado por las Reglas de Derecho Probatorio,
excepto por aquéllas relativas a privilegios.

(b) Pertinencia condicionada a los hechos

Cuando la pertinencia de evidencia ofrecida depende
de que se satisfaga una condicion de hecho, el tribunal la
admitira al presentarse evidencia suficiente para sostener la
conclusion de que la condicion ha sido satisfecha. El tribunal
puede también admitir la evidencia si posteriormente se
presenta evidencia suficiente para sostener la conclusion de
que la condicion ha sido satisfecha.

(c) Determinaciones en ausencia del Jurado cuando
medie confesion de la persona acusada

En casos ventilados ante Jurado, toda la evidencia
relativa a la admisibilidad de una confesion de la persona
acusada sera escuchada y evaluada por la jueza o el juez en
ausencia del Jurado. Si la jueza o el juez determina que la
confesion es admisible, la persona acusada podra presentar
al Jurado, y el Ministerio Publico podra refutar, la evidencia
pertinente relativa al peso o credibilidad de la confesion y a
las circunstancias bajo las cuales la confesion fue obtenida.
Otras determinaciones preliminares a la admisibilidad de
evidencia también podran considerarse en ausencia del
Jurado cuando los intereses de la justicia asi lo determinen
o cuando la persona acusada sea un testigo que asi lo
solicite.
(d) [.-.]
e [

Ahora bien, evidentemente, los tribunales se pueden
equivocar al admitir prueba que no era admisible o excluir prueba
que si lo era3>. En el primer caso, si una parte considera que el
tribunal admiti6 evidencia erroneamente debera presentar una
objecion oportuna, especifica y fundamentada. A esos efectos, la
Regla 104 (a) de Evidencia, supra, establece:

(a) Requisito de objecion. — La parte perjudicada por la
admision erronea de evidencia debe presentar una objecion
oportuna, especifica y correcta o una mocién para que se
elimine del récord evidencia admitida erroneamente cuando
el fundamento para objetar surge con posterioridad. Si el
fundamento de la objecion surge claramente del contexto del
ofrecimiento de la evidencia, no sera necesario aludir a tal
fundamento.36

A su vez, la Regla 105 de Evidencia, supra, atiende cuales
seran las consecuencias en caso de que se cometa un error en la
admision o exclusion de evidencia. Esta regla dispone:

(@) Regla general. — No se dejara sin efecto una
determinacion de admision o exclusion erronea de evidencia
ni se revocara por ello sentencia o decision alguna, a menos
que:

(1) La parte perjudicada con la admision o exclusion
de evidencia hubiese satisfecho los requisitos de objecion,

35 Izagas Santos v. Family Drug Center, supra, a la pag. 483.
36 32 LPRA Ap. VI, R. 104.
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fundamento u oferta de prueba establecidos en la Regla 104

y
(2) El tribunal que considera el senalamiento estime

que la evidencia admitida o excluida fue un factor decisivo o
sustancial en la sentencia emitida o decision cuya revocacion
se solicita.

(b) Error constitucional. — Si el error en la admision o
exclusion de evidencia constituye una violacion a un derecho
constitucional de la persona acusada, el tribunal apelativo
sb6lo confirmara la decision si esta convencido, mas alla de
duda razonable, que, de no haberse cometido el error, el
resultado hubiera sido el mismo.37

Asi que, al atender un senalamiento de error basado en la
admision o exclusion erronea de evidencia, lo primero que debemos
auscultar es si la parte afectada por la alegada determinacion
erronea cumplidé con los requisitos de la Regla 104 de Evidencia,
supra. De satisfacerse los requisitos, entonces procedemos a
analizar si el planteamiento de la parte afectada tiene méritos. No
obstante, cuando el error se plantea luego de emitida una sentencia,
aunque la parte cumpla con los requisitos establecidos en la Regla
104 de Evidencia, supra, y el error se haya cometido, esto no
conlleva la revocacion automatica de la sentencia apelada. A esos
efectos, y en lo pertinente, el Tribunal Supremo ha dispuesto que no
se debe revocar una sentencia por motivo de la admision erronea de
evidencia, a menos que el tribunal entienda que ésta fue factor
decisivo o sustancial en la sentencia cuya revocacion se solicitass.

Consono con lo anterior, para determinar si la evidencia
admitida o excluida fue un factor decisivo o sustancial en la
sentencia emitida, hay que llevar a cabo un calculo algo
especulativo, en términos de cual es la probabilidad de que, de no
haberse cometido el error, el resultado hubiera sido distinto39. Si el

error se considera benigno o no perjudicial -porque la exclusion de

37 32 LPRA Ap. VI, R. 105.

38 Pueblo v. Santiago Irizarry, supra, pag. 45; Pueblo v. Santos Santos, 185 DPR
709, 728 (2012); Pueblo v. Fradera Olmo, 122 DPR 67, 78 (1988).

39 Izagas Santos v. Family Drug Center, supra, pag. 484.
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la evidencia no hubiese producido un resultado distinto- se confirma
el dictamen a pesar del error49.

Por su parte, la Regla 801 (c) de Evidencia*!, define la prueba
de referencia como aquella declaracion que no sea la que la persona
declarante hace en el juicio o vista, que se ofrece en evidencia para
probar la verdad de lo aseverado. En Nieves Lépez v. Rexach Bonet*?,
el Tribunal Supremo defini6é la prueba de referencia como aquella
declaracion aparte de la que hace el declarante al testificar en el
juicio o vista, que se ofrece en evidencia para probar la verdad de lo
aseverado.

Como regla general, la prueba de referencia es inadmisible
como evidencia. Esta regla de exclusion esta fundada
primordialmente en la ausencia de garantias circunstanciales de
confiabilidad y exactitud, y en el hecho de que la persona que hace
la aseveracion no esta disponible para ser contrainterrogada“3. Sin
embargo, las Reglas de Evidencia disponen de circunstancias en las
cuales la prueba de referencia podra ser admisible. En lo pertinente,
la Regla 805 (f) de Evidencia*4, establece que:

Aun cuando la persona declarante esté disponible como
testigo, una declaracion no estara sujeta a la regla general
de exclusion de prueba de referencia en las siguientes
circunstancias:

[...]

(f) Récords de actividades que se realizan con regularidad. —
Un escrito, informe, récord, memorando o compilacién de
datos -en cualquier forma- relativo a actos, sucesos,
condiciones, opiniones o diagnosticos que se hayan
preparado en o cerca del momento en que éstos surgieron,
por una persona que tiene conocimiento de dichos asuntos,
o mediante informacion transmitida por ésta, si dichos
récords se efectuaron en el curso de una actividad de
negocios realizada con regularidad, y si la preparacion de
dicho escrito, informe, récord, memorando o compilacion de
datos se hizo en el curso regular de dicha actividad de
negocio, segun lo demuestre el testimonio de su custodio o
de alguna otra persona testigo cualificada, o segun se
demuestre mediante una certificacion que cumpla con las

40 Pueblo v. Santiago Irizarry, supra, pag. 45.

41 32 LPRA Ap. VI, R. 801 (c).

42 124 DPR 427 (1989).

43 P.N.P. v. Rodriguez Estrada, Pres. C.E.E., 123 DPR 1 (1988).
44 32 LPRA Ap. VI, R. 805(F).
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disposiciones de la Regla 902(K) de este apéndice o con algiin
estatuto que permita dicha certificacion, a menos que la
fuente de informacioén, el método o las circunstancias de su
preparacion inspiren falta de confiabilidad. El término
“negocio”, segun se utiliza en este inciso, incluye, ademas de
negocio propiamente, una actividad gubernamental y todo
tipo de institucion, asociacién, profesion, ocupacion y
vocacion, con o sin fines de lucro.

Como expreso el Tribunal Supremo de Puerto Rico “[l]os
fundamentos de esta excepcion a la regla general de exclusion de
prueba de referencia descansan en razones de necesidad,
confiabilidad, experiencia y en el caracter rutinario del
documento.4>” Ahora bien, en H.R. Stationery, Inc. v. ELA%, se
dispuso que entre los factores que gravitan sobre el analisis de la
confiabilidad del récord a ser admitido bajo la Regla 65(f) [ahora
Regla 805 (f)] estan:

(1) sila informacion recopilada es importante para el negocio
en cuestion fuera del contexto litigioso en el que se ofrece; (2)
si el récord contiene informacion factica relativamente simple
y no evaluaciones o conclusiones; (3) si la persona que
transmite la informacion y la persona que practica el asiento
(que pueden ser personas distintas) son independientes de
las partes del pleito; (4) si la informacion esta corroborada
por evidencia independiente; (5) si el registro se prepara por
una persona con experiencia, y (6) si se verifico la exactitud
del mismo.

La Regla 902(K) de Evidencia*?, sobre récords certificados de
actividades que se realizan con regularidad, requiere que:

El original o un duplicado de un récord de actividades
que se realizan con regularidad dentro de la jurisdiccion del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y los Estados Unidos
de América, el cual seria admisible conforme a la Regla
805(f), si se acompana de una declaracion jurada de la
persona a cargo de su custodia o de alguna otra persona
cualificada, que certifique que dicho récord:

(1) Se prepar6 en o cerca del momento en que
ocurrieron los sucesos o las actividades mencionadas por
una persona que tiene conocimiento de dichos asuntos, o
mediante informacion transmitida por ésta;

(2) se llevo a cabo en el curso de la actividad realizada
con regularidad, y

(3) se prepar6 como una practica regular de dicha
actividad. La parte que se proponga someter un récord como
evidencia, conforme a lo dispuesto en este inciso, tendra que
notificar por escrito su intencion a todas las partes
contrarias.

45 Murniz Noriega v. Munioz Bonet, 177 DPR 967, 985 (2010).
46 119 DPR 129, 142 (1987).
47 32 LPRA Ap. VI, R. 902(K).
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Ademas, tendra que tener el récord y la declaraciéon
jurada disponibles para inspeccion con suficiente antelacion
a su presentacion como evidencia a fin de brindar a la parte
contraria una oportunidad justa para refutarlos.

El Profesor Chiesa indica que los tres requisitos previamente
mencionados:

[S]on necesarios para la admision de los récords del negocio.
El testimonio del custodio u otro testigo, o la certificacién
deben acreditar estos requisitos. Queda siempre la clausula
que establece que el tribunal excluira la evidencia cuando la
fuente de informacion, el método o las circunstancias de su
preparacion inspiren falta de confiabilidad. Se trata de una
determinacion que hara el tribunal bajo la regla 109 (a)*s.

Por su parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico, citando al
Profesor Chiesa, pronunci6 que:

La regla no exige mas [sic] que un testigo, aunque lo
ideal seria que declarara toda persona que contribuyera a
establecer los requisitos que exige la regla para la admision
del récord. Pero tampoco se trata de traer a todo participante,
pues entonces no habria, tal vez, prueba de referencia que
atender. El testimonio del custodio del récord es suficiente
pero no necesario. Lo importante es que testifique alguien
que conozca como se preparan los récords en el negocio
correspondiente, aunque €l no haya preparado ni
supervisado el récord en controversia. No es necesario que
testifique la persona que originoé la informacion. Pero a pesar

de la liberalidad con que se interpreta este requisito, su
incumplimiento acarrea la exclusion de la evidencia*s.

III.

En el presente recurso, los senalamientos de error esgrimidos
por la parte apelante requieren el examen de la prueba oral vertida
durante el juicio, a fin de determinar si, en efecto, se prob6 o no la
causa de accion de hostigamiento sexual en el empleo. Ademas,
debemos analizar la admision del documento denominado Hoja para
Entrevista, por la parte apelante entender que el mismo constituye
prueba de referencia no admisible.

Por su parte, tanto la CFSE como el sefior Ramos Navarro
sostienen que de la prueba desfilada ante el TPl se desprende
claramente que la parte apelante no logré probar los elementos de

la causa de accion por hostigamiento sexual en el empleo. Asimismo,

48 Ernesto Chiesa, op. cit., pag. 262; Muniz Noriega v. Murioz Bonet, supra, pag.
986, nota al calce 78.
49 Muniz Noriega v. Munioz Bonet, supra.
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senalan que el documento en controversia fue admitido por el foro
primario conforme a derecho y dentro de su discrecion se le asigno
el valor probatorio necesario.

Estudiado y analizado el recurso ante nuestra consideracion,
particularmente los anejos y la trascripcion de la prueba oral
mediante exposicion estipulada, colegimos que los errores alegados
por la parte apelante no fueron cometidos. Veamos.

Como primer senialamiento de error, la parte apelante sostiene
que incidio6 el TPI al determinar que no probé su causa de accion de
hostigamiento sexual en el empleo contra la CFSE. Es un hecho
probado que el sennor Ramos Navarro le toco la cara a la senora
Exclusa Rivera. No obstante, surge del expediente y de la exposicion
estipulada de la prueba oral varias inconsistencias del testimonio de
la sennora Exclusa Rivera.

Primeramente, la senora Exclusa Rivera testifico ante el TPI
que en un incidente ocurrido el 17 de mayo de 2018 el seior Ramos
Navarro le limpio el labio inferior>9, asi también consta en el primer
correo electronico suscrito por la senora Exclusa Rivera el 25 de
mayo de 2018 dirigido a la senora Soto Pagan®S!. Luego, en
declaracion jurada, fechada el 30 de mayo de 201852, la senora
Exclusa Rivera indic6 a la senora Gladys Meléndez Diaz, entonces
subdirectora de la Oficina de Relaciones Laborales, que el sefnor
Ramos Navarro puso su dedo encima de su labio inferior, lo cual

consider6 una falta de respeto. Sin embargo, en el documento Hoja

50 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, primer dia de juicio, pag 12.

Lcdo. Pabon: Estando solos en la oficina de la Directora, el Sr. Ramos y
usted, ¢qué sucedi6?
Sra. Exclusa: El Sr. Ramos empez6 a hablarme de cosas de trabajo, yo a
contestarle esto y de momento, el me da una mirada fija, profunda, yo me
quede como que, “¢Qué pasa aqui?” Esto. Se me acerca y entonces con su
dedo pulgar me limpié el labio, desde la comisura hasta la mitad que fue
cuando yo me despegué, lo miré sorprendida, confundida, asustada. Su
mirada seguia profunda, penetrante, dandome como diciéndome:
“Tranquila, esto puede pasar entre t y yo” Yo me quedo embeleza, no
entendia lo que pasaba.

51 Apéndice Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacién, pags. 32-33.

52 Apéndice Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacién, pag. 48.
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para Entrevista, con fecha del 30 de mayo de 2018, la senora
Exclusa Rivera declar6o sobre detalles que no habia incluido en la
declaracion jurada. Particularmente, adujo que “[h]abia comido
dona glaseada y tal vez tenia azucar en sus labios, pero indicoé que
eso no era permiso para que el Sr. Ramos le tocara su labio...”53.
Posteriormente, el 4 de junio de 2018, a través de correo electronico,
por primera vez, la parte apelante alega haber sido victima de
hostigamiento sexual>4.

Por otra parte, la senora Soto Pagan, directora ejecutiva
regional, testifico sobre el estado mental de la seniora Exclusa Rivera
cuando le notifico que el senor Ramos Navarro le toco la barbilla el
17 de mayo de 2018, a quien percibié normal, sin nervios®s.
Asimismo, la sefiora Soto Pagan indic6 que la apelante no le expreso
en ese momento haberse sentido agredida sexualmente ni solicito
que se activara el protocolo de hostigamiento sexual5®.

Al igual que la senora Exclusa Rivera no pudo probar el
alegado hostigamiento sexual en la modalidad de ambiente hostil
tampoco probo el reclamo de que la CFSE no activo eficientemente
el protocolo de hostigamiento sexual. Se corrobora a través de la
exposicion estipulada de la prueba oral y los documentos aceptados
como prueba que la parte apelante fue inconsistente con sus
versiones brindadas por declaraciones juradas, correos electronicos
y ante el TPI. Es un hecho probado que, el 25 de mayo de 2018, se
refiri6 a la Oficina de Relaciones Laborales la alegacion de

hostigamiento sexual manifestada por la senora Exclusa Rivera>”.

53 Apéndice Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacién, pag. 41.

54 Apéndice Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacién, pag. 23.

55 Véase, exposicién estipulada de la prueba oral, primer dia de juicio, pag. 68.
Véase, ademas, la Regla 805 (b) de las de Evidencia, supra. Alli se dispone que,
“[alJun cuando la persona declarante esté disponible como testigo”, una
declaracion extrajudicial no estara sujeta a la regla general de exclusion de prueba
de referencia cuando la misma es “hecha mientras la persona declarante estaba
bajo el estrés de la excitacion causada por la percepcién de un acto, evento o
condicion si la declaraciéon se refiere a dicho acto, evento o condicion”.

56 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, primer dia de juicio, pag. 68.
57 Véase, exposicién estipulada de la prueba oral, primer dia de juicio, pag. 70-
71.
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Ante ello, el 30 de mayo de 2018, se inicid una investigacion, segun
dispone el protocolo de la CFSE para atender estos asuntos®8. De
los hallazgos de la investigacion se desprende que realizaron
multiples entrevistas, se revisaron correos electronicos, se tomaron
medidas cautelares y se rindi6é un informe el 19 de junio de 201859
y el 22 de junio de 20180 se les notifico a las partes los hallazgos.

La senora Exclusa Rivera, alegd6 en su Demanda ser victima
de hostigamiento sexual en su modalidad de ambiente hostil, el cual
se caracteriza por la multiplicidad de actos de indole sexual®l. El
unico acto adicional al mencionado anteriormente ocurrio el 25 de
mayo de 2018, cuando presuntamente el senor Ramos Navarro
realiz6 una mirada de odio o coraje hacia su persona. No obstante,
la senora Exclusa Rivera manifesté que éste nunca le verbalizé nada
y que se trataba de mas bien sus percepciones®2.

Luego de un detenido analisis del expediente de autos,
colegimos que el curso decisorio del TPI fue correcto y razonable.
Aun cuando la actuacion del senor Ramos Navarro fue imprudente,
la misma no puede catalogarse como una de hostigamiento sexual
al amparo de la Ley Num. 17-1988, supra, en su modalidad
ambiente hostil. La normativa instituida por nuestro Tribunal
Supremo es clara al establecer que un acto aislado, aunque pudiera
ser no deseado, no es suficiente para dar lugar a una causa de
accion bajo esta modalidad®3. El TPI resolvié basado en la prueba
testifical y documental que surge del expediente y la aplicacion
correcta de la normativa juridica relacionada al hostigamiento
sexual en el empleo. En fin, el primer error senalado por la parte

apelante no fue cometido.

58 Apéndice del recurso de Apelacién, pags. 81-98.

59 Id.

60 Apéndice Alegato en Oposicion a Recurso de Apelacién, pags. 24-26.

61 In re Robles Sanabria, supra, citando a R.E. Ortega Vélez, Hostigamiento Sexual
en el Empleo, San Juan, Ed. Scisco, 1998, pag. 21.

62 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, primer dia de juicio, pag. 35.

63 In re Robles Sanabria, supra.
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En cuanto al segundo error imputado al TPI, la parte apelante
arguye que el documento Hoja para Entrevista presentado por la
CFSE es prueba de referencia, no admisible. Sostiene que este fue
objetado de manera oportuna y bien fundamentada en un voir dire
realizado al efecto, del cual entiende que surgen los elementos de
falta de confiabilidad del documento.

En su argumentacion, la parte apelante insiste en que el foro
primario err6 al permitir que la parte apelada presentara prueba
conducente a demostrar que el dia del incidente la senora Exclusa
Rivera habia ingerido una dona glaseada, por lo que el sefior Ramos
Navarro toco la cara para indicar que estaba sucia por residuos de
comida, cuando las alegaciones de la demanda no aludian a ese
hecho. Este senalamiento carece de méritos. Veamos.

En el segundo dia de juicio, en el directo a la senora Gladys
Meléndez Diazb4, esta testifico lo siguiente:

[...]

Juez: ¢Y esa hoja de entrevista?

Lcda. Ocasio: Conforme a lo relatado de la sefiora Exclusa,
hacia ella.

Juez: Hagale preguntas dirigidas a autenticar el, ¢[verdad]?
A la admision del documento. Ante la oposicion de la parte
demandante y Licenciada...

Lcdo. Pabén: La hoja de entrevista lo que solicitamos es que
antes de que usted haya tomado su determinacién respecto
a la admisibilidad que se conduzca un [voir] dire respecto a
€so.

[...]65.

Lcda. Ocasio: Le voy a pedir que entonces que le muestren lo
que ha sido marcado como ID, identificacion ntumero 3, que
es la hoja para entrevista. Sefiora Meléndez ¢reconoce lo que
tiene en sus manos?

Sra. Meléndez: Si, es una hoja de entrevista.

Lcda. Ocasio: ¢Quién la preparo?
Sra. Meléndez: La preparé yo.

Lcda. Ocasio: ¢Qué fecha tiene?

64 La senora Gladys Meléndez Diaz era la subdirectora de la Oficina de Relaciones
Laborales, quien comenzé una investigacion del incidente alegado por la sefiora
Exclusa Rivera.

65 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, segundo dia de juicio, pag. 13.
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Sra. Meléndez: 30 de mayo del 2018.

Lcda. Ocasio: Ok. ¢Con motivo de que se prepara esta hoja
de entrevista?

Sra. Meléndez: Una vez iniciada el proceso de entrevista,
pues se le informa la persona que esta en un proceso oficial
y narro, ¢verdad? Me narran distintas cosas que luego no
estan en las declaraciones juradas, sin embargo...

Lcda. Ocasio: La voy a interrumpir un momento para aclarar.
¢Cual es la diferencia entre la declaracion jurada del 30 de
mayo y la hoja de entrevista del 30 de mayo?

Sra. Meléndez: Esos mis notas de investigacion.

Lceda. Ocasio: ¢Son sus notas para el expediente? ¢Estas
notas se comparten con la parte que esta...?

Sra. Meléndez: No, no lo comparto.

[...]66.

Juez: Ella esta haciendo las preguntas dirigidas a la
autenticacion usted pidié un [voir] dire sobre la autenticacion
del documento.

Lcdo. Pabon: Si.

Juez: Le pregunto a usted le interesa hacer alguna pregunta
relacionada con la autenticacion del documento en esta
etapa o lo hace en su turno de contrainterrogatorio.

Lcdo. Pabéon: Entonces lo hacemos en el [vjoir dire, todas las
preguntas relacionadas a la admisibilidad entera del
documento sea la admisibilidad como prueba de la parte
demandada o como testimonio de la senora.

[...]67.

Lcdo. Pabon: Buenos dias, sefiora Meléndez, correcto, tengo
correcto. ¢Usted tiene en sus manos lo que se ha
denominado hasta este momento, hoja de entrevista?
¢Correcto?

Sra. Meléndez: Correcto.

Lcdo. Pabén: A Marilyn Exclusa ¢Correcto?

Sra. Meléndez: Correcto.

Lcdo. Pabon: Le pregunto. Mire a ver si lo cierto es que ese
documento denominado hoja de entrevista no tiene las
iniciales de la sefiora Exclusa ¢Correcto?

Sra. Meléndez: No tiene las iniciales.

Lcdo. Pabon: Le pregunto. Mire a ver si lo cierto es que ese
documento denominado hoja para entrevista no esta firmado

por la senora Marilyn Exclusa.

Sra. Meléndez: No esta firmada.

66 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, segundo dia de juicio, pags. 17-
18.
67 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, segundo dia de juicio, pag. 19.
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Lcdo. Pabon: Mire a ver si lo cierto es que ese documento
denominado hoja para entrevista no tiene la firma suya.

Sra. Meléndez: No tiene mi firma.

Lcdo. Pabon: Mire a ver si lo cierto es que ese documento
denominado hoja para entrevista no tiene hora en que se
formula la entrevista.

Sra. Meléndez: No tiene hora.

Lcdo. Pabon: Mire a ver si lo cierto es que ese documento
denominado hoja para entrevista no tiene el nombre suyo.

Sra. Meléndez: No tiene mi nombre.

Lcdo. Pabon: Mire a ver si lo cierto es que ese documento
denominado hoja para entrevista no tiene nombre de
funcionario o funcionaria alguna de la oficina de relacion
laborales, correcto.

Sra. Meléndez: Correcto.

[...]

Lcdo. Pabon: Como vamos a si la confiabilidad fundamental
en asuntos como este, que inclusive implican derechos
fundamentalisimos de las personas. ¢Como vamos a confiar
en este tipo de documentos que tiene las omisiones que
indican la confiabilidad? Que precisamente se deben
consignar para darle confiabilidad. [...] Y nuestra objecion va
dirigida, que su sefnoria no lo admita, porque es un elemento
que no cumple con los elementos y las garantias de
confiabilidad que sigue el ordenamiento, porque para eso es
que existen.

[...]65.

Juez: La, lo, los requisitos de autenticaciéon, ¢verdad?, que
contiene la [R]egla 901 de [E]videncia, por lo cual nosotros
nos debemos llevar a guiar, pues a juicio de este servidor
se satisfacen con el testimonio que ha brindado esta
parte, de manera que entendemos que el documento es
auténtico y es admision de evidencia. Ahora bien, el
licenciado Pabon Rojas ha realizados unos argumentos que
me parece que van dirigidos a minar el valor probatorio de
esa declaracion a la luz de las preguntas que ha hecho y los
argumentos que ha realizado. De manera que el tribunal s][i]
esta admitiendo como el Exhibit numero 3 de la parte
codemandada [e]ste documento[,] sin embargo pues al
momento de adjudicar el valor probatorio que le vaya a
dar tomara en cuenta los argumentos que ha realizado el
licenciado Pabon Rojas. Asi las cosas, podemos continuar
con la vista. (Enfasis nuestro)s°.

Finalizada la argumentacion y admitida la Hoja para

Entrevista como Exhibit de la CFSE, la parte apelante no presento

68 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, segundo dia de juicio, pags. 19-
22.
69 Véase, exposicion estipulada de la prueba oral, segundo dia de juicio, pag. 24.
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ni reiter6 su objecion a la determinacion del TPI de permitir la
admisibilidad del referido documento.

La Regla 104 de las de Evidencia, supra, agrupa los aspectos
procesales para el ofrecimiento, admisibilidad o exclusion de la
evidencia. El acapite (a) establece los requisitos de objecion y sobre
ello dispone que “[l]a parte perjudicada por la admision erronea
de evidencia debe presentar una objecion oportuna, especifica
y correcta o una mociéon para que se elimine del récord
evidencia admitida erroneamente cuando el fundamento para
objetar surge con posterioridad...”. (Enfasis nuestro). Realizada
de esta forma, permite que se pueda apelar en su momento la
determinacion del foro de instancia®.

Tras un examen minucioso de la exposicion estipulada de la
prueba oral, colegimos que la parte apelante no presenté objecion
oportuna, especifica y correcta posterior al voir dire, por lo cual no
encontramos fundamento alguno que nos persuada a interferir con
el criterio ejercido por el foro apelado al aquilatar la prueba
presentada y adjudicarle valor probatorio. De este modo,
consideramos que el segundo error senalado no fue cometido.

Coincidimos con la apreciacion del foro primario y
consideramos que sus conclusiones de derecho encuentran apoyo
en la prueba que dicho foro tuvo ante su consideracion. Hay que
recalcar que, como parte de nuestra funcion revisora, debemos
deferencia a la apreciacion de la prueba por parte del juzgador, en
ausencia de prejuicio, parcialidad o error manifesto al aplicar el
derecho a los hechos.

En virtud de lo anterior, nos resulta forzoso concluir que la
parte apelante descanso en meras alegaciones y no aportdo prueba

suficiente que rebatiera la evidencia presentada por la CFSE y el

70 Regla 105 (A) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI; Pueblo v. Santiago Irizarry, 198 DPR
35, 44 (2017).
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senor Ramos Navarro. La parte promovente tiene el peso de rebatir
la presuncion de correccion que gozan las actuaciones del TPI71. En
consecuencia, procede confirmar la Sentencia apelada.
IV.

Por los fundamentos que anteceden, confirmamos Ila
Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

71 Pueblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102, 107 (1974).




