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PANEL III
Apelacion
JAVIER RAMIREZ procedente del
GONZALEZ Tribunal de Primera
Instancia, Sala de
Parte Apelada KLAN202300320 | Arecibo
V. Civil num.:
AR2020CV00554
MASTER LINK
CORPORATION
CARLOS A. MORALES Sobre:
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Parte Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Figueroa Caban, la Juez
Grana Martinez y el Juez Rodriguez Flores.

Rodriguez Flores, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de enero de 2024.

Comparece Master Link Corporation (Master Link) y su tinico
accionista, senor Carlos A. Morales Vazquez (Sr. Morales), y solicitan
que revisemos la Sentencia emitida el 13 de marzo de 2023, y
notificada el 14 de marzo de 2023, por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala de Arecibo. Mediante el referido dictamen, el
TPI declar6 con lugar la accion de cobro de dinero instada por la
parte apelada, senor Javier Ramirez Gonzalez (Sr. Ramirez). Por
consiguiente, orden6 a Master Link y al Sr. Morales a pagar
solidariamente al Sr. Ramirez la suma de $118,648.50, mas
intereses por mora. La parte apelante pide que modifiquemos
parcialmente la sentencia apelada, a los fines de eliminar de dicha
suma las partidas correspondientes a “nomina pendiente de pago” y
“renta de equipos de agrimensura”.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, y con
el beneficio de la comparecencia de la parte apelada, se confirma la

sentencia apelada.

Numero Identificador
SEN2024
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El 4 de mayo de 2020, el Sr. Ramirez present6é una demanda
sobre cobro de dinero en contra de Master Link, su Ginico accionista,
director y oficial, Sr. Morales (en conjunto, los codemandados), la
senora Aixa Quinones Rodriguez y la Sociedad Legal de Gananciales
compuesta por éstos!l. En sintesis, adujo que, el 3 de febrero de
2012, el Sr. Morales, en su caracter personal y en representacion de
Master Link, lo contraté6 para que prestara sus servicios
profesionales de supervision como ingeniero civil en los trabajos de
construccion del proyecto denominado Rehabilitacion de la Planta
Generatriz de Culebra, propiedad de la Autoridad de Energia
Eléctrica (AEE). El Sr. Ramirez explico que, conforme al referido
contrato de servicios profesionales, éste recibiria un pago de
$7,000.00 mensuales en contraprestacion por sus servicios,
pagaderos de forma bisemanal y hasta la fecha en que terminara el
proyecto.

En la demanda, el Sr. Ramirez aleg6 que Master Link emitio
los pagos bisemanales por la totalidad de lo pactado hasta el 10 de
diciembre de 2014, fecha a partir de la cual comenzo6 a emitir pagos
bisemanales parciales por una cantidad menor a la acordada,
incumpliendo asi el convenio de servicios profesionales. El
demandante asegur6 que presto todos los servicios para los cuales
fue contratado, asi como otros servicios adicionales relacionados
con el proyecto; tales como, asesoria, agrimensura, preparacion de
documentacion para extended overhead, comunicados y reuniones
con abogados, asesores externos y personal de la compania de
seguros, renta de equipo de construccion, entre otros. Todo lo

anterior hasta el 2 de marzo de 2016, fecha en que decidié no

1 E1 14 de julio de 2020, el TPI dicté Sentencia Parcial de desistimiento voluntario
sin perjuicio en cuanto a Aixa Quifiones Rodriguez y la Sociedad Legal de
Gananciales. Véase, el expediente electronico del Sistema Unificado de Manejo y
Administracién de Casos (SUMAC) en el caso AR2020CV00554, entrada 20.
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continuar rindiendo servicios para los codemandados dado el
incumplimiento del pago concertado de $7,000.00 mensuales.
Segun asevero, el 16 de julio de 2017, remitido un correo electronico
dirigido a los codemandados solicitando la liquidacion de las
facturas pendientes de pago, que a esa fecha totalizaban
$160,287.00.

El Sr. Ramirez manifesté que, a raiz del correo electronico, las
partes se reunieron los dias 17 y 19 de julio de 2017, y acordaron
ajustar la suma de $160,287.00 a una cantidad menor, ascendente
a $123,394.44, condicionado a que la deuda tenia que ser satisfecha
en su totalidad y de forma inmediata. Indico que, el 21 de julio de
2017, el Sr. Morales le curs6 un correo electronico en el que
acompanoé un borrador de los acuerdos alcanzados en las reuniones
del 17 y 19 de julio de 2017. Segun alego, en el referido borrador el
Sr. Morales acepté adeudar la suma de $123,394.44, pero,
unilateralmente, incluyé términos de pago no acordados en las
reuniones. Particularmente, condicion6é el pago de la cantidad
adeudada al resultado del pleito sobre incumplimiento de contrato
que Master Link insté en contra de la AEE en cuanto al proyecto de
Culebra, Civil Num. K AC2016-0818.

Ante ello, el Sr. Ramirez explico que opté por cursar a los
codemandados una carta por correo certificado con acuse de recibo
el 20 de diciembre de 2019, reclamando el pago de la totalidad de la
suma ajustada de $123,394.44, mas una partida por concepto de
intereses al amparo de los parametros establecidos por el Colegio de
Ingenieros y Agrimensores de Puerto Rico (CIAPR). Expuso que los
codemandados recibieron la misiva el 23 de diciembre de 2019.

Alego6 el Sr. Ramirez que, a pesar de sus gestiones de cobro,
los codemandados se niegan a pagar la cantidad ajustada. Al tenor,
argumentoé que la deuda era una liquida, vencida y exigible, y

reclamé su pago. Ademas, solicitdo el pago de $203,600.73 por
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concepto de intereses legales por mora, computados al cinco por
ciento (5%), desde el 17 de julio de 2017 hasta el 30 de abril de 2020,
para un total de $326,995.20, mas los intereses legales que se
acumulen hasta su saldo total, costas gastos y honorarios de
abogado.

Los codemandados presentaron su contestacion a la demanda
el 17 de junio de 2020. En esencia, admitieron la existencia del
acuerdo, pero negaron que el Sr. Morales hubiera suscrito el mismo
en su caracter personal. De igual forma, aceptaron que las partes se
reunieron los dias 17 y 19 de julio de 2017, pero negaron que en
dicha reunion Master Link hubiera aceptado adeudar cantidad
alguna.

Los codemandados explicaron que Master Link contrato al Sr.
Ramirez para supervisar un proyecto de la AEE, que fue cancelado
en octubre de 2014; que dicha cancelacion le fue informada al Sr.
Ramirez el 26 de noviembre de 2014, y que a partir de dicha fecha
Master Link dio por finalizado el contrato de servicios profesionales
con el Sr. Ramirez. No obstante, segiin se alego, las partes acordaron
de forma verbal que, a partir del 10 de diciembre de 2014, Master
Link le pagaria al Sr. Ramirez $1,650.00 bisemanales por trabajos
de oficina. Afirmaron que el Sr. Ramirez recibié la compensacion
$1,650.00 bisemanales hasta el 2 de marzo de 2016, fecha en que
dejo de prestar servicios para Master Link.

Ademas, los codemandados objetaron la deuda reclamada y
articularon que en la reunion llevada a cabo los dias 17 y 19 de julio
de 2017 propusieron al Sr. Ramirez unas alternativas de pago sobre
las cuales nunca recibieron respuesta. Asi pues, entre sus defensas
afirmativas, alegaron que la deuda no es una liquida y exigible. Por
otro lado, plantearon que la demanda no establecia hechos que
justificaran la concesion de un remedio, por haberse verificado el

pago o por prescripcion parcial o total de la deuda.
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Luego de varios incidentes procesales, el 28 de junio de 2022,
notificada el 30 de junio del 2022, el TPI dicté6 una Resolucion
mediante la cual rechazo desestimar la causa de accion en contra
del Sr. Morales, en su caracter personal. Posteriormente, el 25 de
agosto de 2022, este foro apelativo emitié una Resolucién por virtud
de la cual denego la expedicion del auto de certiorari incoado por los
codemandados para la revision de la denegatoria de la solicitud de
desestimacion (KLCE202200845).

Asi las cosas, el 9 de diciembre de 2022, las partes
presentaron un Informe Conjunto sobre Conferencia con Antelacién a
Juicio Enmendado?. En igual fecha, presentaron una Mocién
Conjunta en Cumplimiento de Orden Acompanando Prueba
Documental.?

E17, 8, 9y 10 de febrero de 2023, se celebro el juicio en su
fondo. El demandante, Sr. Ramirez, presento su propio testimonio.
Por su parte, la parte demandada presenté los testimonios del
codemandado Sr. Morales y la senora Annabelle Alicea Abreu.

También el TPI admitié y marcé prueba documental.4

2 En éste, las partes esbozaron las siguientes estipulaciones: (1) El 3 de enero de
2011, Master Link Corporation suscribié un contrato con la Autoridad de Energia
Eléctrica de Puerto Rico para un proyecto denominado “Rehabilitation of Culebra
Power Station”; (2) Conforme el contrato de servicios del 3 de febrero de 2012, el
demandante, ingeniero Javier Ramirez Gonzalez, fue contratado como supervisor
de proyecto de la obra denominada como “Rehabilitacion de la Planta Generatriz
de Culebra”; y (3) Conforme el contrato del 3 de febrero de 2012, el demandante,
ingeniero Javier Ramirez Gonzalez, recibiria una compensaciéon de $7,000.00
dolares mensuales pagaderos de forma bi-semanal. En el Informe Conjunto, las
partes también ofrecieron una lista de la prueba documental estipulada en cuanto
a su autenticidad, asi como de la prueba documental y testifical que presentarian
en el juicio. Id., entrada 113.

3 En dicha mocién, enumeraron la prueba documental estipulada, la prueba
documental de la parte demandante y la prueba documental de la parte
demandada, igualmente anunciadas en el Informe Conjunto de Conferencia con
Antelacién a Juicio Enmendado. Id., entrada 114.

4 Durante la celebracion del juicio, se admiti6 y marcé la siguiente prueba
documental anunciada por las partes en el Informe Conjunto de Conferencia con
Antelacion a Juicio Enmendado: (A) Estipulada, solamente en cuanto a su
autenticidad, y no el contenido: (1) Rehabilitation of Culebra Power Station,
Contract 091253; (2) “Acuerdo Proyecto Culebra” del 3 de febrero de 2012; (3) (a)
correo electronico del 16 de julio de 2017 remitido por el sefior Javier Ramirez
Gonzalez y dirigido al sefior Carlos Morales Vazquez al cual se acompand un
enlace que contenia el documento titulado “Reclamacion de Facturas Pendientes
de Pago” y (b) anejo del Correo electronico del 16 de julio de 2017 remitido por el
senor Javier Ramirez Gonzalez y dirigido al sefior Carlos Morales Vazquez sobre
“Reclamacion de Facturas Pendientes de Pago”; (4) correo electrénico del 16 de
julio de 2017 remitido por el sefior Carlos Morales Vazquez y dirigido al sefior
Javier Ramirez Gonzalez; (S) correo electronico del 21 de julio de 2017 y el 5 de
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El Sr. Ramirez testifico que el Sr. Morales le hizo el
acercamiento para que trabajara en el proyecto identificado como
Planta Generatriz de Culebra, en calidad de ingeniero gerente o
construction manager. E1 3 de febrero de 2012, firmaron el “Acuerdo
Proyecto Culebra”, conforme al cual “lJos honorarios por la
supervision ser[ia]n a razon de $7,000.00 mensuales”.> No obstante,
el Sr. Ramirez explico que, a pesar de no formar parte de los servicios
contratados, adicionalmente realizé funciones de ingeniero
residente, responsable de los trabajos de campo; atendi6 asuntos
administrativos; y estuvo a cargo del quality control y los aspectos
técnicos del proyecto.® También se desempendé como oficial de
seguridad en el proyecto y agrimensor.” Segun dijo, para los trabajos
de agrimensura, utilizé su propio equipo.8

Asimismo, el Sr. Ramirez expres6 que la primera fase del
proyecto comenzo el 13 de febrero de 2012. Sin embargo, al

percibirse un fuerte olor a hidrocarburo la obra se detuvo por 6.4

noviembre de 2019 remitidos por el senor Carlos Morales Vazquez y dirigido al
senor Javier Ramirez Gonzalez; (6) cheque personal numero 1078 del 26 de julio
de 2017 por la suma de $3,898.77; (7) carta del 20 de diciembre de 2019 remitida
por el demandante, Ing. Javier Ramirez Gonzalez, dirigida al seior Carlos Morales
Vazquez sobre “Facturas Pendientes de Pago”; (8) declaracion de Ingresos de
Hacienda sujetos a retencion Forma 480.6(b) de Javier Ramirez en los afios 2012,
2013, 2014, 2015, 2016 y 2017; (9) Certificado de Incorporacion Master Link
Corp.; (10) By-laws Master Link Corp.; (11) (a) Consentimiento Escrito del 2 de
diciembre de 2009 suscrito por Carlos Morales; (b) Consentimiento Escrito del 13
de agosto de 2010 suscrito por Carlos Morales; (c) Certificado de Resolucion
Corporativa del 9 de febrero de 2011 suscrito por Karla Vélez; (d) Certificado de
Resolucion Corporativa del 25 de abril de 2011 suscrito por Karla Vélez; (e)
Consentimiento Escrito del 2 de mayo de 2011 suscrito por Carlos Morales; (f)
Consentimiento Escrito del 2 de diciembre de 2020 suscrito por Karla Vélez; (g)
Certificado de Resolucion del 7 de enero de 2021 suscrito por Karla Vélez. (B)
Prueba de la parte demandante: (1) Rehabilitacion Planta de Energia de Culebra,
Especificaciones 0912653; (2) Estados de la Cuenta de Banco de Javier Ramirez
Gonzalez, cuyos ultimos digitos son 7658; (3) Reclamacion de “Extended
Overhead”, Planta Generatriz Culebra, Contrato 2011-PO0067 (Admitido pero con
una admisibilidad limitada); (4) Reclamacién de “Extended Overhead Parte II”,
Planta Generatriz Culebra, Contrato 2011-P00067; (5) Tabla en Excel que resume
todos los gastos, pagina 37 (entrada 120 de SUMAC) y (6) Mocién de Sentencia
Sumaria Parcial del caso civil nimero K AC2016-0818. (C) Prueba de la parte
demandada: (1) Cash Disbursement Journal a Javier Ramirez, anos 2012, 2013,
2014, 2015, 2016 y 2019 sacados de Peach Tree; y (2) Desglose de Pagos a Javier
Ramirez en los afios 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2019 sacados de Peach Tree
(Se da por no puesto lo que esta en highlights y manuscrito, lo que se toma por
evidencia es el Estado segin impreso). Id., entradas 128-131.

5 Transcripcién de la vista celebrada el 7 de febrero de 2023, pags. 43-44, 46, 50,
60.

6 Id., pags. 50-51.

7 Id., pags. 51-52, 57, 61.

8 Id., pag. 57.
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meses (192 dias).? Mas adelante, el proyecto se paralizo por 13.15
meses adicionales. Mientras estuvo el proyecto detenido, el Sr.
Ramirez indicé que continué recibiendo el pago por sus honorarios
de $7,000.00 mensuales.10

El testigo especifico que el proyecto se cancelo el 31 de octubre
de 2014, y que el Sr. Morales le continué pagando los $7,000.00
mensuales hasta la Gltima semana de noviembre de 2014.11 Adujo
que, en ese mes, el Sr. Morales lo cit6 a una reunion en la que le
explico lo sucedido y ofrecio pagarle el 50% del salario. El Sr.
Ramirez declaré que le indico al Sr. Morales que estaba dispuesto a
que se le pagara el 50% del salario, con la condicion de que se le
pagara el restante 50% una vez la compania estuviera en posicion
de asi hacerlo.12

El Sr. Ramirez indico que luego de cancelado el proyecto de
Culebra, prepard el extended overhead numero 1 y numero 2.13
También trabajo en varias subastas a favor de Master Link y acudi6
a entrevistas con abogados para la preparacion de la demanda
contra la AEE y companias aseguradoras. A su vez, declar6 que
realiz6 varios trabajos en la residencia del Sr. Morales y en la de un
familiar de éste.!4

El Sr. Ramirez indicoé que decidié trabajar para Master Link
hasta el 2 de marzo de 2016, porque, pese a sus incesantes
reclamos, el Sr. Morales nunca le pago el restante 50% del salario.!>
Puntualiz6 que en la factura por servicios profesionales reclamo el
50% adeudado desde el 26 de noviembre de 2014 hasta el 2 de

marzo de 2016, y desgloso el importe reclamadol®. De la misma

9 Id., pag. 82.

10 [d., pags. 83-84, 87.

11 [d., pag. 88.

12 [d., pag. 89.

13 Seguin explico, el extended overhead consiste en los gastos que tuvo Master Link
(contratista) durante el tiempo que estuvo detenido el proyecto por causas ajenas
a éste. Master Link reclamé dicho gasto a la AEE. Id., pag. 121, 148.

14 [d., pag. 90.

15 [d., pag. 89, 104-105.

16 [d., pags. 108-113.




KLAN202300320 8

manera, justifico el desglose de la factura de cambios de orden y
economia para el proyectol”.

Respecto al reclamo por concepto de renta de equipos, el Sr.
Ramirez afirmo6 que la factura se circunscribe al gasto o pérdida de
productividad que le ocasioné el hecho de tener su equipo de
agrimensura confinado en el proyecto detenido por 19.55 meses.
Aseguro6 que no facturo el costo por el servicio de agrimensura.18

Finalmente, el Sr. Ramirez declar6 que el borrador de la
Minuta y acuerdos entre Javier Ramirez y Carlos Morales en
representacion de Master Link para atender reclamaciones de
comisiones otros pagos relacionados al proyecto de Culebra, remitida
por el Sr. Morales mediante correo electronico del 21 de julio de
2017, no refleja el convenio habido entre las partes durante los dias
17 y 19 de julio de 2017, especificamente respecto a la controversia
relativa a la partida por concepto de nomina pendiente de pagol® y
los acuerdos de pago de la cantidad reclamada.20

El Sr. Ramirez puntualiz6 que, en las reuniones del 17 y 19
de julio de 2017, acordo con el Sr. Morales que la suma total
reclamada en las facturas se pagaria en ese momento.2! El testigo
explico que, toda vez que la minuta no reflejaba los acuerdos
conforme fueron asumidos por las partes, opté por no presentar
comentarios o sugerencia alguna en torno a ésta.22 En su lugar, dijo
que el 20 de diciembre de 2019, remitié una misiva al Sr. Morales
en la que nuevamente reclamo el pago de la deuda y manifesto su

inconformidad con las condiciones unilaterales impuestas por éste

17 Id., pag. 113-116.

18 [d., pags. 116-117; Transcripcion de la vista del 8 de febrero de 2023, pags. 52,
113-114, 119-120, 130, 137-138, 143.

19 Transcripcion de la vista del 8 de febrero de 2023, pags. 43-44.

20 fd., pags. 51-53.

21 [d., pag. 53.

22 [d., pag. 56.
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para efectuar el pago.22 Al no recibir respuesta, presento la
reclamacion judicial.24

En el contrainterrogatorio, el Sr. Ramirez aceptdé que el
contrato de servicios del 3 de febrero de 2012 no fue objeto de
enmiendas por escrito, sino que las enmiendas se hicieron en forma
verbal.?> De la misma forma, reconocio que en ese acuerdo Master
Link se comprometié a pagarle $7,000.00 mensuales solamente por
la gerencia del proyecto.26

A su vez, el testigo explico el proceso para el cobro de las
comisiones especificadas en el acuerdo del 3 de febrero de 2012 y
admitio que, conforme al mismo, no se requeria la presentacion de
facturas para cobrarlas. No obstante, afirmé que la informacion
constaba documentada en las carpetas de archivo de la empresa.2’
Ademas, aclar6 que, a pesar de que en los extended overhead
dirigidos a la AEE no se incluyeron facturas por concepto de renta
de equipo, cuando preparo dichos documentos, acompané un
recordatorio dirigido al Sr. Morales respecto a las cantidades que
éste le adeuda por concepto de renta de equipo.2® Por ultimo, reiter6o
que, luego de la cancelacion del proyecto, el Sr. Morales le pidié que
continuara trabajando a tiempo completo con la condicion de que se
le iba a pagar el 50% restante una vez la empresa estuviera
solvente.29

La parte demandada inicid su turno de prueba con el
testimonio del Sr. Morales. Este declaré que mediante el acuerdo se
comprometié a pagar al Sr. Ramirez $7,000.00 mensuales por el

servicio de administrar el proyecto.3¢ No obstante, expresé que,

23 [d., pags. 60-61.

24 Id., pag. 63.

25 Id., pag. 76, 83.

26 [d., pag. 84.

27 [d., pags. 97-98, 104-105.

28 [d., pags. 165, 179.

29 [d., pag. 154.

30 Transcripcion de la vista del 9 de febrero de 2023, pag. 62.
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después de que la AEE cancel6 el proyecto, llegd a un acuerdo con
éste para pagarle menos, debido a que no estaba ejerciendo tareas
de ingeniero.31 Segun explico, las partes acordaron que el Sr.
Ramirez incluyera sus reclamaciones por concepto de salarios
dejados de devengar y renta de equipo en los extended overhead
objeto de la demanda presentada por Master Link contra la AEE,
quedando la liquidacion de tales reclamaciones sujetas al resultado
de la referida accion judicial.32

En cuanto al equipo propiedad del Sr. Ramirez que se quedo
confinado en el area del proyecto mientras éste estuvo detenido, el
testigo interpretdé que la orden de la AEE se referia mas bien a los
equipos pesados, cuyos costos de transportacion resultaban altos, y
no a los equipos pequenos, como el de agrimensura; razén por la
cual, arguyo que el Sr. Ramirez pudo haber retirado su equipo del
proyecto en cualquier momento.33 Al respecto, puntualiz6 que el
contrato del 2012 no contempla el pago por concepto de
arrendamiento de equipo y que tampoco existe factura alguna por
dicho concepto porque dicha reclamacion habia quedado sujeta al
resultado del pleito que Master Link present6 en contra de la AEE.34

Ademas, el Sr. Morales expres6 que le bajo el sueldo al Sr.
Ramirez porque éste no estaba desempenando funciones de
ingeniero, sino que ejercia labores de estimador y ayudante de
asuntos de la oficina. Abundé que las partes acordaron que al Sr.
Ramirez se le volveria a pagar el salario de $7,000.00 mensuales si
la empresa conseguia algin nuevo proyecto en el que éste volviera a
tener el cargo de ingeniero administrador.35 No obstante, afirm6 que

nunca acordo pagar la diferencia en sueldo.3¢ Ademas, especifico

31 [d., pag. 70.

32 [d., pag. 71.

33 [d., pag. 72, 153-154.

34 [d., pags. 73-74, 76, 94, 95.
35 [d., pags. 74-75, 87.

36 [d., pag. 87.
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que durante la relacion laboral el Sr. Ramirez tampoco le exigio
sueldos dejados de devengar.37 Con ello, reiteré6 que la reclamacion
del Sr. Ramirez por salarios dejados de devengar dependia del
resultado del pleito judicial instado por Master Link en contra de la
AEE.38

Por otro lado, el testigo admitio que el Sr. Ramirez genero
miles de documentos que fueron enviados a la AEE y que, de no
haber sido por ese trabajo, Master Link se hubiera visto
imposibilitado de presentar una reclamacion por extended overhead
en contra de la referida agencia.3® También aceptoé adeudar al Sr.
Ramirez la suma aproximada de $19,000.00 por concepto de orden
de cambio y economia para el proyecto.40

En el contrainterrogatorio, el Sr. Morales reconocié que, en la
reclamacion contra la AEE, Master Link incluyé en cada extended
overhead una partida por concepto de renta de equipos de
agrimensura.*l A continuacion, aceptdé que dichos equipos
pertenecen al Sr. Ramirez.42 De igual forma, aseguro que el contrato
suscrito entre éste y el Sr. Ramirez se enmendoé de manera verbal.43
A su vez, indic6 que si la AEE le hubiera pagado a Master Link los
extended overhead, €l le hubiera pagado al Sr. Ramirez los salarios
dejados de devengar y el alquiler de los equipos de agrimensura.44

El segundo testigo de la parte demandada fue la senora
Anabel Alicea Abreu (Sra. Alicea). Esta declaré que trabajé como
contable de la compania Master Link desde el 2006 hasta marzo del
2011.45 Su trabajo consistia en registrar toda transaccién monetaria

de la empresa, una vez recibida la documentacion de soporte.46

37 Id., pag. 94.

38 [d., pags. 85-86.

39 [d., pags. 63-64.

40 [d., pag. 64.

41 Id., pag. 118.

42 Id., pag. 116.

43 [d., pag. 38.

44 Id., pags. 129, 140, 149.

45 Transcripcion de la vista del 10 de febrero de 2023, pag. 8.
46 [d., pag. 9-10.
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Explico que el sistema de registro que utiliza la compania, refleja los
pagos realizados a favor del Sr. Ramirez por sus servicios
profesionales y por concepto de rembolsos y petty cash.4” Expreso
que los pagos periodicos bisemanales del Sr. Ramirez fueron
reducidos en algin momento.4® También, detalld el proceso para el
pago de comisiones y admitio que al Sr. Ramirez no se le pago
ninguna partida por concepto de comision.*?

El 13 de marzo de 2023, luego de evaluar la prueba desfilada,
el TPI emiti6 la Sentencia objeto de revision en este recurso. En su
pronunciamiento, consigné las siguientes determinaciones de
hechos:

1. Conforme a lo testificado por el codemandado,
Morales Vazquez, éste es el lnico accionista, director
y oficial de MLC.

2. El 3 de enero de 2011, MLC suscribié un contrato
con la Autoridad de Energia Eléctrica de Puerto Rico
(en adelante “AEE”) para la construccion de un
proyecto denominado “Rehabilitation of Culebra Power
Station” (en adelante “Proyecto de Culebra”). [Exhibit
Conjunto #1]

3. En lo pertinente a la controversia que nos ocupa, el
contrato entre la AEE y MLC dispone que, como
contratista de la obra, MLC suministraria toda la
mano de obra, supervision, equipo, herramientas,
servicios, ingenieria, fabricacion, construccion,
pruebas, permisos, entre otros elementos necesarios
para la rehabilitacion de la planta generatriz de la AEE
ubicada en el municipio de Culebra. [Exhibit Conjunto
#1, Articulo 1]

4. Del precitado contrato, asi como de sus
especificaciones, también surge que MLC contrataria
varios profesionales y empleados tales como gerente de
proyecto, ingeniero residente, oficial de seguridad,
agrimensor, entre otros. [Exhibit Conjunto #1,
Articulos 12.7, 12.32 y 56.10; Exhibit #1 de la Parte
Demandante, Pagina 1300-1, Articulo 1.3]

5. De conformidad a los testimonios del demandante,
Ramirez Gonzalez, y del codemandado, Morales
Vazquez, no existe relacion contractual alguna entre la
AEE y el demandante por cuanto éste no participo en
forma alguna de las negociaciones entre la AEE y MLC
ni suscribio el referido contrato.

47 Id., pag. 68, 70.
48 [d., pag. 60.
49 [d., pag. 75, 84.
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6. El 3 de febrero de 2012, el demandante y el
codemandado, Morales Vazquez, suscribieron un
documento titulado “Acuerdos Proyecto de Culebra”
para establecer unos acuerdos profesionales para la
construccion del Proyecto de Culebra [Exhibit
Conjunto #2]. En virtud del referido documento
suscrito el 3 de febrero de 2012, las partes alcanzaron
los siguientes acuerdos:

A. Los honorarios por la supervision serd a razon de
$7,000.00 délares mensuales pagaderos de forma
bi-semanal como servicios profesionales. Master
Link Corp. (MLC) realizara las deducciones
contributivas correspondientes.

B. Toda economia y cambio de orden logrado serd
recompensado [por] una comision equivalente del
15% de ganancia obtenida. Este pago serd
realizado al momento de ser recibido el pago de la
certificacién correspondiente.

C. Los gastos de gasolina, mantenimiento, peaje y
vehiculo serd sufragado por este servidor. De surgir
otro trabajo al antes establecido, MLC reembolsard
el incremento en gasto asociado.

D. Los gastos de transportaciéon aérea, terrestre en
la Isla de Culebra, estacionamiento, alojamiento y
otros gastos relacionados para llevar a cabo mis
funciones, serd pagado como gastos reembolsables.

E. Los gastos de teléfono e internet seran
sufragados por este servidor hasta el monto
establecido por su plan de servicio. De haber algun
incremento en exceso de la tarifa establecida, este
seria sufragado por MLC.

F. Se proveerd de una tarjeta de crédito corporativa
para cubrir todo gasto relacionado al proyecto.

G. Este servidor podra prestar servicios a terceros
siempre y cuando no interfiera con sus labores y
funciones antes descritas.

H. De alguna de las partes querer prescindir de los
acuerdos antes establecidos, deberd ser notificado
con por lo menos 15 dias con antelaciéon a la fecha
de su efectividad.

7. A tenor con lo pactado en el inciso uno (1) del
precitado acuerdo del 3 de febrero de 2012, MLC pago
al demandante la suma neta de $3,004.61 de forma bi-
semanal desde el 23 de febrero de 2012. [Exhibit #2 de
la Parte Demandante y Exhibit #2 de la Parte
Demandada]

8. El 3 de abril de 2013, MLC remiti6 a la AEE una
misiva suscrita por el demandante a la cual acompano
un informe certificado por la firma de Contadores
Pablicos Autorizados Vicente Garcia C.P.A. & Co.,
P.S.C. mediante el cual MLC reclama a la AEE el pago
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por gastos adicionales incurridos durante la obra por
concepto de “Extended Overhead”, entre éstos, la renta
de un equipo de mensura por 6.40 meses a un costo
total de $11,200.00. [Exhibit #3 de la Parte
Demandante]

9. El 22 de enero de 2015, MLC remitié a la AEE una
segunda misiva suscrita por el demandante a la cual
acompanoé un segundo informe certificado por la firma
de Contadores Publicos Autorizados Vicente Garcia
C.P.A. & Co., P.S.C. mediante el cual MLC reclama a la
AEE el pago de otros gastos adicionales incurridos
durante la obra por concepto de “Extended Overhead”,
entre éstos, la renta de un equipo de mensura por 13.17
meses a un costo total de $23,047.50. [Exhibit #4 de la
Parte Demandante]

10. Como parte de su testimonio, el codemandado,
Morales Vazquez, declar6o que, a finales del mes de
noviembre del ano 2014, a raiz de los problemas
economicos que enfrentaba MLC como consecuencia de
la cancelacion de la construccion del Proyecto de
Culebra, propuso al demandante que permaneciera
trabajando, percibiendo el cincuenta por ciento (50%)
del ingreso pactado en el inciso uno (1) del precitado
acuerdo del 3 de febrero de 2012.

11. Conforme testificara el demandante, testimonio que
nos merecio absoluta credibilidad, debido a la amistad
que los unia, éste accedié al pedido del codemandado,
Morales Vazquez, con la condicion de que el restante
cincuenta por ciento (50%) se le pagara de forma
retroactiva, una vez Morales Vazquez y/o MLC contara
con mayor liquidez.

12. Desde el 10 de diciembre de 2014 hasta el 2 de
marzo de 2016, fecha en que el demandante decidié no
continuar rindiendo servicios a los demandados, MLC
pagoé al demandante la suma neta de $1,502.30 de
forma bi-semanal equivalente al cincuenta por ciento
(50%) del ingreso pactado en el inciso uno (1) del
precitado acuerdo del 3 de febrero de 2012. [Exhibit #2
de la Parte Demandante y Exhibit #2 de la Parte
Demandadal]

13. En consonancia a lo testificado por el demandante,
cuyo testimonio nos merece absoluta credibilidad,
durante el periodo del 10 de diciembre de 2014 y el 2 de
marzo de 2016, éste rindi6é diversos servicios para los
demandados, algunos relacionados al Proyecto de
Culebra. Entre éstos, la preparacion del “Extended
Overhead Parte 1I” y entrevistas con el Lcdo. Henry
Vazquez para la preparacion de la Demanda de MLC en
contra de la AEE sobre Incumplimiento de Contrato y
Danos y Perjuicios.

14. Este Tribunal toma conocimiento judicial en torno
a que el 25 de agosto de 2016, MLC radicé Demanda
sobre Incumplimiento de Contrato y Danos y Perjuicios
en contra de la AEE, Civili Num. KAC2016-0818,
mediante la cual solicita al Tribunal de Primera
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Instancia que dicte Sentencia condenando a la AEE,
entre otras cosas, a pagarle a MLC unas sumas de
dinero por concepto de los gastos adicionales incurridos
que surgen de los referidos “Extended Overhead”, asi
como intereses por mora.

15. El 30 de septiembre de 2016, MLC radico una
Mocion de Sentencia Sumaria Parcial en el precitado
caso a la cual acompandé una declaracion jurada del
aqui codemandado, Morales Vazquez. Mediante dicha
solicitud sumaria, MLC solicita al Tribunal de Primera
Instancia que condene a la AEE a pagarle una suma de
dinero que ha sido reconocida y aceptada por la AEE
por concepto de los gastos adicionales incurridos que
surgen de los referidos “Extended Overhead”. [Exhibit
#6 de la Parte Demandante]

16. Mediante correo electronico del 16 de julio de 2017,
el demandante remiti6 al codemandado, Morales
Vazquez, un documento sobre “Reclamacién Facturas
Pendientes de Pago” a través del cual reclama a los
demandados el pago de la suma de dinero adeudada a
esa fecha e incluyo las facturas pendientes de pago las
cuales totalizaban ciento sesenta mil, doscientos
ochenta y siete délares ($160,287.00) [Exhibit Conjunto
#3]. Particularmente, solicito el pago de las siguientes
partidas:

1. Servicios Profesionales - $7,797.55

2. Néomina Pendiente de Pago - $66,910.59

w

. Orden de Cambio y Economia Para el Proyecto:

. Economia Tanque Diésel - $7,368.50
. Acero Estructural - $9,360.00
Louvers - $19,981.21

. Varios Cambios - $1,543.19
Prefabricados - $13,507.20

O 00T

4. Renta de Equipos de Agrimensura - $33,818.76

17. Segun fuera testificado por el demandante,
testimonio al cual este Tribunal otorga completa
credibilidad, la factura por concepto de “servicios
profesionales” corresponde, en sintesis, en entrevistas
que éste tuvo con el Lcdo. Henry Vazquez para la
preparacion de la precitada demanda de MLC en contra
de la AEE, caso KAC2016-0818.

18. A tenor con lo declarado por el demandante,
testimonio que nos merece absoluta credibilidad, la
factura por concepto de “nomina pendiente de pago”
corresponde al pago retroactivo del cincuenta por ciento
(50%”) de los ingresos pactados en el inciso uno (1) del
precitado acuerdo del 3 de febrero de 2012.

19. De acuerdo con lo testificado por el demandante,
testimonio que nos merece absoluta credibilidad, la
factura por concepto de “Orden de Cambio y Economia
Para el Proyecto” corresponde al pago de comisiones
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pactado en el inciso dos (2) del precitado acuerdo del 3
de febrero de 2012.

20. Conforme fuera testificado por el demandante, cuyo
testimonio merece absoluta credibilidad, la factura por
concepto de “Renta de Equipos de Agrimensura”
corresponde a la renta de equipo de agrimensura que
estuvo destacado en el Proyecto de Culebra por un
periodo total de 19.57 meses y cuyo gasto por concepto
de “Extended Overhead” es reclamado por MLC a AEE
mediante la precitada Demanda.

21. El equipo de agrimensura utilizado en la obra era
propiedad del demandante, conforme fuera declarado
por el propio codemandado, Morales Vazquez.

22. A esa misma fecha, 16 de julio de 2017, el
codemandado, senior Morales Vazquez, remitié correo
electronico al demandante confirmando una reunion a
efectuarse el dia 17 de julio de 2017, a las 10:00 am,
con el proposito de discutir las facturas pendientes de
pago por los servicios rendidos y solicité al demandante
llevar copia del contrato firmado entre ellos en el 2012.
[Exhibit Conjunto #4]

23. De conformidad al testimonio del demandante,
Ramirez Gonzalez y del codemandado, Morales
Vazquez, éstos se reunieron los dias 17 y 19 de julio de
2017 y discutieron partida por partida cada una de las
facturas pendientes de pago.

24. Con arreglo a lo testificado por el demandante y
adjudicada la absoluta credibilidad que nos merece, las
partes acordaron ajustar cada una de las partidas
adeudadas a una cantidad menor con la condicion de
que dicha cantidad se pagara de forma inmediata.

25. El 21 de julio de 2017, el codemandado, senor
Morales Vazquez, cursé al demandante, mediante
correo electronico, un “Borrador de Acuerdo para
reclamaciones de comision del Proyecto Culebra” que fue
redactado por el codemandado, Morales Vazquez.
[Exhibit Conjunto #35]

26. Del precitado correo electronico remitido por el
codemandado, Morales Vazquez, se desprende el
siguiente mensaje: “[FJavor comentarlo e incluir lo que
entiendas necesarios [sic/] para tratar de llegar a un
acuerdo final sobre estas controversias. Pienso que el
acuerdo que te envié [sic] recoge todo lo que discutimos
mas algunas cosas que le inclui que opino son a tu [sic].
Recuerda debemos nadar para el mismo lado tu al igual
que yo tienes dinero pillado al lado de halla [sic],
debemos movernos con agilidad antes de que cambien
los personajes envueltos o pongan un sindico.”

27. Del referido “Borrador de acuerdo” se desprende, en
lo pertinente, lo siguiente:

Minuta y acuerdos entre Javier Ramirez y
Carlos Morales en representacion de Master




KLAN202300320

17

Link para atender reclamaciones de comisiones
otros pagos relacionados al proyecto de
Culebra.

1. Reclamacion sobre economia en la fabricaciéon del
tanque se acordé $3,116.00 que surge de la
economia en la fabricacion del tanque que
originalmente fue de $145,774.00 y finalmente
costo $125,000.00 incluyendo el costo de flete.
Hubo una economia de $20,774.00 X 15%=
$3,116.00.

2. Reclamacién sobre economia en los aceros se
acordé $3,300.00 que surge de la cantidad que se
tuvo en consideraciéon al momento de cotizar que fue
$127,000 - $105,000 (cantidad pagada) =
$22,000.00 X 15% += $3,300.00.

3. Reclamaciéon por servicios profesionales se
acordé $3,898.77 esta factura corresponde en
servicio prestado al Lic. Henry Vazquez.

4. Reclamacién por comision por cambios pequernios
se acordé $1,235.00 que surge de una ganancia
aproximada de $8,236 X 15%=%$1,235.00.

5. Reclamacién por economia en el pre-fabricado se
acordé $1,750.00 que surge del costo utilizado en el
estimado para la subasta y la cantidad finalmente
pagada. $107,000.00 - $95,327.00 = $11,673.00 X
15% = $1,750.

6. Reclamacién de los Louver se acordé un pago tipo
lump sum por $10,000.00 como pago total sin entrar
en detalles de férmulas para determinar cantidad.

7. Sueldos dejados de devengar se acordd que se
pagara a razon del porciento que la AEE page [sic/
de la reclamacion de extended overhead,
excluyendo los trabajos realizados y el retenido.

8. Reclamacién por renta de equipo de agrimensura
y costo de agrimensura. Se acordé que lo que pague
[sic] la AEE respecto a este punto sera de Javier
Ramirez sin ningun descuento.

Términos de pago acordados de los diferentes
renglones de los diferentes renglones [sic]

1. Los renglones 1, 2, 4, 5, y 6 se acuerda un plan
de pago a partir de la fecha que se firme este
acuerdo. Este acuerdo constara de un pago fijo
mensual durante 5 meses por $3,898.00. Con este
pago final se extingue la deuda de comisiones del
proyecto de Culebra, ambas partes reconocen que
luego del pago final no habrda mas reclamaciones
sobre comisiones relacionadas al proyecto de
Culebra.

2. Elrenglon 3 se pagé en el dia 17 de Julio del 2017
con el cheque 1100 que le fue entregado al serior
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Javier Ramirez. Los servicios brindados que cubre
este pago estan descritos en la factura 080820161
sometida por el ingeniero Javier Ramirez. Con este
pago las partes acuerdan que los servicios
brindados bajo la factura 080820161 fueron
cubiertos en su totalidad, por lo que no podra haber
reclamaciones futuras sobre este servicio.

3. El rengléon 7 reclamacion por sueldos sin
devengar esta partida, aunque no es reconocida por
Carlos Morales se acepté que se pague con la
reclamacion de extended overhead que se mantiene
contra la AEE. La cantidad aceptada es de
$65,000.00 incluyendo los intereses esta deuda no
acumulara mas intereses de los ya aceptados. Sera
pagada aplicandole el mismo por ciento de
descuento que aplique la AEE a la reclamacién de
Extended Overhead excluyendo la cantidad que la
AEE pague por concepto de retenido, trabajos
realizados, darnos [sic] y cualquier otro gasto no
relacionado con el extended overhead. Con la
cantidad que se pague queda salda la totalidad de
la deuda sin tener derecho a reclamaciones
posteriores.

4. El renglon numero 8 que corresponde a alquiler y
servicios de agrimensura se acordé que Javier
Ramirez cobrara la cantidad que la AEE pague por
estos servicios en la reclamacion de “extended
overhead”. Carlos Morales rechaza cualquier pago
a su favor sobre esta reclamacion entendiendo que
el equipo alquilado es de Javier Ramirez por lo que
acepté no hacer reclamaciones futuras sobre la
partida reclamada en este inciso.

28. Apartandose del contenido del “Borrador de
Acuerdo” redactado por el codemandado, Morales
Vazquez, la suma de $3,898.77 correspondiente a la
factura 080820161 por concepto de “servicios
profesionales” fue satisfecha al demandante el 26 de
julio de 2017 mediante un cheque personal numero
1078 emitido por la pareja consensual del
codemandado, Morales Vazquez, senora Aixa Quifiones
Berrios. [Exhibit Conjunto #6]

29. A tenor con lo declarado por el demandante, cuyo
testimonio nos merece completa credibilidad, del
referido “borrador de acuerdo” redactado y remitido por
el codemandado, Morales Vazquez, surgen,
correctamente, las sumas que las partes acordaron
ajustar. Sin embargo, el codemandado, Morales
Vazquez, incluyé condiciones no acordadas en las
reuniones del 17y 19 de julio de 2017, particularmente,
condicionando el pago de las partidas adeudadas y
ajustadas al resultado de la precitada demanda
radicada por MLC contra la AEE en el Tribunal de
Primera Instancia de Puerto Rico, Region de San Juan,
caso numero KAC2016-0818, asi como Ila
comparecencia del demandante como testigo de MLC en
dicho caso.
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30. Consono a lo declarado por el demandante y
adjudicada la entera credibilidad que nos merece, el
demandante no aceptd las condiciones de pago
propuestas por el codemandado, Morales Vazquez, por
las mismas no ajustarse a lo convenido en las reuniones
del 17 y 19 de julio de 2017 toda vez el demandante
acepto los ajustes realizados con la condicion de que
dicha cantidad se pagara de forma inmediata.

31. Conforme testificara el demandante, testimonio que
nos merece absoluta credibilidad, luego que el
codemandado, Vazquez Morales, remitiera el precitado
correo electronico del 21 de julio de 2017, las partes
sostuvieron varias comunicaciones verbales iniciadas
por el codemandado, Morales Vazquez, con el proposito
de contratar los servicios del demandante para
desempenarse en otros proyectos nuevos. No obstante,
el demandante siempre condicion6 cualquier acuerdo a
que se le pagara la suma adeudada en su totalidad.

32. El1 5 de noviembre de 2019, el codemandado,
Morales Vazquez, cursé al demandante un segundo
correo electronico mediante el cual nuevamente remitio
el “Borrador de Acuerdo para reclamaciones de comision
[sic.] del proyecto Culebra”. [Exhibit Conjunto #3]

33. Del precitado correo electronico se desprende lo
siguiente: “[EJsto [sic] fueron los acuerdos a los que
llegamos en nuestra reuniéon del 17y 21 de julio de 2017.
El 21 de julio de 2017 de [sic] llevaste el cheque 1100 por
$3,898. 17 pagando lo acordado del renglén tres luego te
envie [sic/ el acuerdo final para tus comentarios y firma
Yy nunca recibi la respuesta”.

34. E1 20 de diciembre de 2019, el demandante cursoé al
codemandado, Morales Vazquez, una misiva sobre
“Facturas Pendientes de Pago”. Conforme testificara el
demandante, cuyo testimonio nos merece absoluta
credibilidad, mediante dicha misiva éste reclamo a los
demandados el pago de las partidas adeudadas
aplicando el ajustado acordado en las reuniones de julio
de 2017, cuya suma total asciende a Ciento dieciocho
mil seiscientos cuarenta y ocho doélares con
cincuenta centavos ($118,648.50). [Exhibit Conjunto
#7, Pagina 10]

35. Mediante la referida carta, el demandante admitio
haber cobrado la factura numero 08082161
correspondiente a la partida por concepto de servicios
profesionales ascendente a $3,898.77 y solicito el pago
de las siguientes partidas aplicando el ajuste acordado:

1. Néomina Pendiente de Pago - $65,000.00

2. Orden de Cambio y Economia Para el Proyecto -
$19,401.00

a. Economia Tanque Diésel - $3,116.00

b. Acero Estructural - $3,300.00

c. Louvers - $10,000.00

d. Varios Cambios - $1,235.00

e. Prefabricados - $1,750.00
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3. Renta de Equipos de Agrimensura - $34,247.50
36. Conforme testificara el codemandado, Vazquez
Morales, éste admitiéo adeudar al demandante la suma
acordada de $19,401.00 por concepto de “Orden de
Cambio y Economia Para el Proyecto”.
37. Conforme testificara el codemandado, Vazquez
Morales, también estaria dispuesto a pagar al
demandante, de forma inmediata, las partidas por
concepto de “sueldos dejados de devengar” y “renta de
equipos de agrimensura” si la AEE pagara a la MLC las
sumas reclamadas en la referida demanda, KAC2016-
0818, por concepto de “Extended Overhead”. Conforme
testificara el demandante, cuyo testimonio nos merece
absoluta credibilidad, tal condicion nunca fue acordada
entre las partes. (Bastardillas y negrillas en el
original).50
Consono con lo anterior, el TPI concluy6 que, durante los dias
17 y 19 de julio de 2017, los codemandados reconocieron adeudar
al Sr. Ramirez las partidas que surgen de las facturas del 16 de julio
de 2017, y que las partes acordaron ajustar cada una de las partidas
a la suma total de $118,648.50. El tribunal destacé que el Sr.
Morales acepté que fue €l quien redacto el borrador de acuerdo del
cual surge cada una de las partidas ajustadas. Asi, por ejemplo,
enfatizé que el Sr. Morales reconoci6 adeudar al Sr. Ramirez la
cantidad de $19,401.00 por concepto de comisiones que se
desprende de los incisos 1, 2, 4, 5y 6 del referido borrador.
Asimismo, el TPI resolvié que el Sr. Morales acepto el resto de
las sumas reclamadas. Ello pues, porque el Sr. Morales habia
declarado estar dispuesto a pagar las partidas por concepto de
“nomina pendiente de pago” ($65,000.00) y “renta de equipos de
agrimensura” ($34,247.50) si Master Link ganaba el pleito que insto
en contra de la AEE por concepto de extended overhead. El TPI

concluyo6 que tales declaraciones no eran consonas con un deudor

que niega adeudar las cuantias reclamadas.

50 [d., entrada 132.
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Al tenor, dado el hecho de que la AEE no contrato con el Sr.
Ramirez, el TPI coligié no conceder credibilidad al testimonio del Sr.
Morales en torno a que las partes acordaron que el pago de las
partidas estuviese condicionado al resultado de la demanda que
Master Link inst6 contra la AEE.

En cambio, el TPI concedi6 entera credibilidad al testimonio
del Sr. Ramirez, consistente en que la suma ajustada debia pagarse
en su totalidad de manera inmediata y sin condiciéon alguna. Por lo
anterior, el TPI dedujo que los acuerdos alcanzados los dias 17y 19
de julio de 2017 constituyen una obligacion contractual liquida,
vencida y exigible, que debio ser pagada en su totalidad de forma
inmediata y sin condicion alguna.

Ademas, resolvido que los codemandados eran responsables
solidariamente del pago de la suma adeudada. A tales efectos, el TPI
concluyo que las actuaciones del Sr. Morales demostraron que su
participacion en los acuerdos no fue unicamente en calidad
representativa de Master Link. Asi, destacé que tanto para el 3 de
febrero de 2012, como para los dias 17 y 19 de julio de 2017, el Sr.
Morales era el inico accionista, director y oficial de Master Link.
Asimismo, puntualizé que, aunque el acuerdo del 3 de febrero de
2012 fue realizado por Master Link, el Sr. Morales suscribié dicho
acuerdo sin referencia alguna a que su comparecencia era en
representacion de Master Link. De igual forma, menciond que, aun
cuando del “borrador de acuerdo” redactado por el Sr. Morales surge
que su comparecencia es “en representacion de Master Link”, en
varios de sus incisos éste hacia referencia a su persona, sin hacer
aclaracion o hincapié que actuaba en representacion de Master
Link.

Asi, por ejemplo, el TPI resené que el pago emitido a favor del
Sr. Ramirez el 26 de julio de 2017, por la suma de $3,898.77,

correspondiente a la factura 080820161 por concepto de “servicios
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profesionales”, no lo realiz6 Master Link, sino que fue la pareja
consensual del Sr. Morales, la sefiora Aixa Quinones Berrios, lo que,
a juicio del tribunal, demostraba que, aunque Master Link podia
hacer pagos y retenciones, realmente era el Sr. Morales, en su
caracter personal, quien efectuaba la contratacion con éste en una
relacion simbidtica con su empresa. En fin, el TPI sentencié que el
Sr. Morales no habia aportado prueba que demostrara que su
participacion hubiera sido en representacion de su empresa.

A tenor con lo anterior, el TPI declar6 con lugar la accion de
cobro de dinero y, consecuentemente, condeno a los codemandados
Master Link y Sr. Morales a pagar solidariamente al Sr. Ramirez las
sumas correspondientes a las siguientes reclamaciones: $65,000.00
en néminas pendientes de pago, $34,247.50 por renta de equipos
de agrimensuray $19,401.00 en comisiones por 6rdenes de cambio;
para un total de 118,648.50, mas los intereses por mora devengados
desde el 19 de julio de 2017.

Oportunamente, los codemandados presentaron una solicitud
de reconsideracion. En esencia, cuestionaron la adjudicacion de
credibilidad y evaluacion de prueba que llevo a cabo el TPI para
conceder las partidas de $65,000.00 por concepto de noémina
pendiente de pago y $34,247.50 por renta de equipos de
agrimensura. Arguyeron que, segun las admisiones del Sr. Ramirez
durante la vista en su fondo: (1) ocurrié una novacion del contrato
cuando se le notifico la cancelacion del convenio habido entre
Master Link y la AEE, reduciéndosele la compensacion por sus
servicios, y (2) no hubo contrato de arrendamiento de equipos ni
facturacion alguna a Master Link por dicho concepto. Por tanto,
solicitaron al TPI que eliminara de la sentencia la concesion de las
referidas partidas. También objetaron la determinacion de

responsabilidad solidaria.
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Mediante orden emitida y notificada el 30 de marzo de 2023,
el TPI declar¢6 sin lugar la solicitud de reconsideracion.

Inconforme, el 13 de abril de 2023, los codemandados Master
Link y Sr. Morales (en adelante, parte apelante) insto el presente
recurso y apuntaron los siguientes senalamientos de error:

1. Err6 el Honorable TPI al concluir en su determinacion

de hechos #10, 11, 12, 18 y 24 que la reclamacion del

senor Javier Ramirez por sueldos sin devengar o

“noémina pendiente de pago”, provienen del acuerdo

suscrito el 3 de febrero de 2012, y que constituyen

hechos probados que la parte demandada acordo6 pagar

esta partida a la parte demandante.

2. Err6 el Honorable TPI al concluir en su determinacion

de hechos #8 y 9 que existia un contrato de

arrendamiento entre Master Link Corp. y Javier

Ramirez por concepto de arrendamiento de equipo de

agrimensura cuando la parte demandante declar6 y

admitiéo que nunca hubo un contrato de arrendamiento

por equipo entre la parte demandante y Master Link

Corp., la parte demandante también admiti6 que no

facturo el pago por ese equipo en arrendamiento hasta

el verano de 2017, y también declaré la parte

demandante que este equipo solo habia sido utilizado

por unos dias.

Luego, mediante Mocién en Cumplimiento de Orden de 21 de
junio de 2023, la parte apelante present6 la transcripcion de la
prueba oral del juicio celebrado, con la anuencia del Sr. Ramirez.
Por lo cual, aceptamos la transcripcion presentada como estipulada
por las partes.

Luego, el 31 de julio de 2023, la parte apelante presenté su
Alegato Suplementario.

Por su parte, el 28 de agosto de 2023, el Sr. Ramirez presento
su Alegato de la Parte Apelada. En éste, adujo que el dictamen
emitido por el TPI esta sustentado en la prueba que tuvo ante su
consideracion, segun corroborado mediante la transcripcion

presentada.

II.
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Sabido es que los tribunales apelativos no debemos intervenir
con las determinaciones de hechos y la adjudicacion de credibilidad
de los tribunales de primera instancia, en ausencia de pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto en la apreciacion de la
prueba.>l

Esta deferencia judicial esta predicada en que los jueces de
las salas de instancia estan en mejor posicion para aquilatar la
prueba testifical porque tienen la oportunidad de oir, ver y apreciar
el comportamiento del testigo.°2 Solamente se podra intervenir
cuando la apreciacién de la prueba no represente el balance mas
racional, justiciero y juridico de la totalidad de la prueba.>3

No obstante, incurre en pasion, prejuicio o parcialidad “aquel
juzgador que actie movido por inclinaciones personales de tal
intensidad que adopta posiciones, preferencias o rechazos con
respecto a las partes o sus causas que no admiten cuestionamiento,
sin importar la prueba recibida en sala e incluso antes de que [se]
someta prueba alguna”.>* Lo que constituye pasion, prejuicio o
parcialidad dependera de las circunstancias particulares de cada
caso. Por tanto, ante una alegacion de pasion, prejuicio o parcialidad
los foros apelativos deben evaluar si el juzgador cumplié su funcién
judicial de adjudicar la controversia conforme a derecho y de manera
imparcial. Solo asi el foro apelativo puede descansar en las
determinaciones de hechos de las salas de instancia.>5

Por otro lado, ocurre error manifiesto cuando “la apreciacion

de la prueba se distancia de la realidad factica o es inherentemente

51 Ortiz Ortiz v. Medtronic, 209 DPR 759, 778 (2022); E.L.A. v. S.L.G. Negrén-
Rodriguez, 184 DPR 464, 486 (2012).

52 Pueblo, v. Herndndez Doble, 210 DPR 850, 864 (2022), citando a Santiago Ortiz
v. Real Legacy, et al., 206 DPR 194, 219 (2021).

53 Gonzdlez Herndandez v. Gonzdlez Hernandez, 181 DPR 746, 777 (2011), citado
en Santiago Ortiz v. Real Legacy, et al., supra, pag. 219.

54 Ortiz Ortiz v. Medtronic, supra, citando a Ddvila Nieves v. Meléndez Marin, 187
DPR 750, 782 (2013).

55 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 777 (2013).
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imposible o increible”.5¢ Asi, surge el error manifiesto cuando, de un
analisis de la totalidad de la evidencia, el tribunal apelativo queda
convencido de que se cometié un error, aunque haya evidencia que
sostenga las conclusiones de hechos del tribunal inferior. Ello es
particularmente cierto cuando el tribunal descansa exclusivamente
en una parte de la prueba, mientras hubo otra prueba que la
contradijera.5”

En consecuencia, la facultad de los tribunales apelativos para
sustituir el criterio de los tribunales de primera instancia se reduce
a aquellas circunstancias en las que, a la luz de la prueba admitida
“no existe base suficiente que apoye su determinacion”.°8 Las
diferencias de criterio juridico no cumplen con el referido estandar
de revision.>9

Ahora bien, cuando las conclusiones de hechos se basan en
prueba documental o pericial, los tribunales apelativos estan en
idéntica posicion que el tribunal inferior para evaluarla. Por ende, el
tribunal apelativo tendra la facultad para adoptar su propio criterio
en la apreciacion y evaluacion de dicha prueba, “y hasta para
descartarla, aunque resulte técnicamente correcta”.®0

-B-

Es norma conocida que, en nuestro ordenamiento juridico,
como regla general, el peso de la prueba en toda accion civil recae
sobre la parte que resultaria vencida de no presentarse evidencia
por alguna de las partes.®! Consono con lo anterior, la obligacion de
presentar evidencia recae primeramente sobre la parte que sostiene

la afirmativa en el asunto en controversia.®2 Por ello, la obligacion

56 Ortiz Ortiz v. Medtronic, supra, citando a, citando a Pueblo v. Toro Martinez, 200
DPR 834, 859 (2018).

57 Gémez Marquez et al. v. El Oriental, 203 DPR 783, 793 (2020).

58 [d., pag. 794.

59 [d.

60 Santiago Ortiz v. Real Legacy, et al., supra.

61 Regla 110(A) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI R. 110(4).

62 Regla 110(B) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VIR. 110(B).
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de presentar evidencia y persuadir al juzgador de la existencia de
los elementos esenciales de una reclamacion recae sobre el
demandante.®3

En los casos de naturaleza civil, la determinacion del juzgador
se hara mediante la preponderancia de la prueba a base de criterios
de probabilidad.®*

-C-

En una accion de cobro de dinero, el demandante viene
obligado a establecer que es acreedor de una deuda valida existente;
que la deuda no se ha pagado y que el demandado es el deudor.%>.
En cambio, el demandado tiene que aportar prueba de la extincion
de la obligacion.66

El Articulo 1042 del Codigo Civil de 1930 dispone que las
obligaciones nacen de la ley, de los contratos y cuasicontratos, y de
los actos y omisiones ilicitos en que intervenga cualquier género de
culpa o negligencia.®” En cuanto a los contratos, el Art. 1044 del
mismo codigo dispone que, “las obligaciones que nacen de los
contratos tienen fuerza de ley entre las partes contratantes y deben
cumplirse al tenor de los mismos”.68 “Consecuentemente, un
contrato existe desde que una o varias personas prestan su
consentimiento a obligarse a dar alguna cosa o prestar algun
servicio”.®? Es por ello, que el Articulo 1054 de ese coédigo sujeta a

aquellos que de alguna manera contravengan sus obligaciones a la

63 Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894, 913 (2011).

64 Regla 110(F) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI R. 110(F).

65 General Electric v. Concessionaires, Inc., 118 DPR 32, 43 (1986).

66 E] Art. 1168 del Cédigo Civil de 1930 establece que le “[ijncumbe la prueba de
las obligaciones al que reclama su cumplimiento, y la de su extincion al que la
opone. 31 LPRA ant. sec. 3261. Aludimos a las disposiciones del derogado Codigo
Civil de 1930 por estar vigente al momento de los hechos que generaron esta
controversia. El Codigo Civil de 1930 fue revocado y sustituido por la Ley Num.
55-2020, conocida como el Cédigo Civil de Puerto Rico. Conforme al Art. 1812 del
Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 11,717, los contratos celebrados conforme al
régimen de la legislacion anterior y que son validos con arreglo a ella, surten todos
los efectos segun la misma.

67 31 LPRA ant. sec. 2992.

68 31 LPRA ant. sec. 1994.

69 Rodriguez Ramos et al. v. ELA et al., 190 DPR 448, 455 (2014).
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indemnizacion de los danos y perjuicios causados.”® Bajo dicho
supuesto, todo incumplimiento contractual dara lugar a un
resarcimiento.”!

Los contratos seran validos si concurren tres elementos:
consentimiento, objeto y causa.”?2 A su vez, “[llos contratos seran
obligatorios, cualquiera que sea la forma en que se hayan celebrado,
siempre que en ellos concurran las condiciones esenciales para su
validez”.7”® El principio de la autonomia contractual que rige en
nuestra jurisdiccion “permite que las partes contratantes
establezcan los pactos, las clausulas y las condiciones que
entiendan convenientes”.”* Esa autonomia estara limitada
Unicamente, y el contrato sera nulo e inexistente, si este ultimo
resulta contrario a las leyes, a la moral o al orden publico.”>

Asimismo, el Articulo 1210 del Coédigo Civil de 193076
establece que los contratos se perfeccionan desde el mero
consentimiento entre las partes. Ademas, dispone que obligan tanto
al cumplimiento de lo expresamente pactado, como a las
consecuencias que sean conformes a la buena fe, al uso y la ley,
segun la naturaleza de lo pactado.’” “En tales casos, cualquiera de
las partes contratantes puede impugnar el contrato, aunque se haya
beneficiado del mismo”.78

A su vez, es norma conocida en materia de interpretacion de
contratos que “[s]i los términos de un contrato son claros y no dejan
duda sobre la intencion de los contratantes, se estara al sentido

literal de sus clausulas”®. Por el contrario, “[s]i las palabras

70 31 LPRA ant. sec. 3018.

71 Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1, 18 (2005).

72 Art. 1213 del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3391.

73 Art. 1230 del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 3451.

74 Rodriguez Ramos et al. v. ELA et al., supra, pags. 455-456; Art. 1207 del Codigo
Civil, 31 LPRA ant. sec. 3372.

75 31 LPRA ant. sec. 3372; Rodriguez Ramos et al. v. ELA et al., supra, pag. 456.
76 31 LPRA ant. sec. 3375.

77 Id.

78 Id.

79 Articulo 1233 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3471.
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parecieren contrarias a la intencion evidente de los contratantes,
prevalecera ésta sobre aquéllas”. Asimismo, ante la diversidad de
sentidos que pueda contener una clausula, se debera, en claro
principio de la conservacion del contrato, interpretar en el sentido
mas adecuado para que el contrato tenga efecto.80

I1I.

En esencia, nos corresponde determinar si el Sr. Ramirez
tiene derecho a cobrar las partidas por concepto de “némina
pendiente de pago” y “rentas de equipos de agrimensura”.

En su primer senialamiento de error, la parte apelante indica
que el TPI err6 en la apreciacion de la prueba al resolver que la
reclamacion del Sr. Ramirez por concepto de sueldos sin devengar o
“némina pendiente de pago” provienen del acuerdo suscrito el 3 de
febrero de 2012, y que la parte demandada acordé pagar esta
partida al Sr. Ramirez.

La parte apelante aduce que el acuerdo del 2012
especificamente se contrajo para los trabajos de supervision para el
proyecto de Culebra, a razon de $7,000.00 mensuales; que en el
referido acuerdo las partes consintieron que cualquiera de éstas
podia rescindirlo con la mera notificacion, que ello ocurrié cuando
el Sr. Morales le inform6 al Sr. Ramirez sobre la cancelacion del
proyecto en noviembre de 2014; y que hubo una novacion verbal de
dicho contrato cuando el Sr. Ramirez aceptd seguir trabajando en
las oficinas administrativas y subastas por la cantidad de $1,750.00
bisemanales. Anadi6 que el Sr. Ramirez acepto dicha cantidad como
pago total de sus servicios durante dieciséis (16) meses, sin haber
reclamado pago adicional durante dicho periodo. La parte apelante
articula que no existe prueba en el récord que demuestre que Master

Link acordara pagarle al Sr. Ramirez un 50% adicional por concepto

80 Articulo 1236 del Cédigo Civil, 31 LPRA ant. sec. 3474.
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de nomina de manera retroactiva basado en el acuerdo del 2012.
Puntualiz6 que Master Link solamente consintioé a pagar la cantidad
ajustada de $65,000.00 por concepto de “némina pendiente de pago”
condicionado al resultado de la demanda K AC2016-0818.

Por su parte, el Sr. Ramirez arguye que la prueba demostro
que accedio a recibir el 50% del salario pactado en el acuerdo del 3
de febrero de 2012, con la condicion de que se le pagara el 50%
restante de manera retroactiva tan pronto la empresa contara con
mayor liquidez. De otra parte, asevera que acord6 ajustar las
cuantias reclamadas, incluyendo, “nomina pendiente de pago” y
“rentas de equipos de agrimensura”, con la condicion de que la
cantidad reclamada fuera pagada en su totalidad y de manera
inmediata, sin sujecion a ningun evento futuro. Veamos.

La prueba desfilada en el juicio demostré que, el 3 de febrero
de 2012, las partes suscribieron un acuerdo para establecer las
directrices que regirian la relacion profesional para el proyecto de
Culebra. Conforme con dicho acuerdo, Master Link pagaria a favor
del Sr. Ramirez $7,000.00 mensuales por la supervision del
proyecto, pagaderos de forma bisemanal. A tenor con lo pactado,
Master Link pag6 al Sr. Ramirez la suma acordada a partir del 23
de febrero de 2012.

No obstante, la AEE cancel6 el proyecto de Culebra en octubre
de 2014. Entonces, y a raiz de los problemas econémicos que dicha
cancelacion representd para Master Link, el Sr. Morales le propuso
al Sr. Ramirez que permaneciera trabajando para su empresa
percibiendo el 50% del ingreso pactado en el acuerdo del 3 de febrero
de 2012. Asi pues, a partir del 10 de diciembre de 2014, y hasta el
2 de marzo de 2016, Master Link pago al Sr. Ramirez el 50% del
salario pactado en el 2012.

El TPI concedi6 credibilidad a la version del Sr. Ramirez en

cuanto a que las partes pactaron que éste continuaria trabajando
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para Master Link por el 50% del salario convenido con la condicion
de que el restante 50% se pagara de manera retroactiva una vez la
corporacion contara con mayor liquidez. También confirio
credibilidad al testimonio del Sr. Ramirez referente a que la deuda
relacionada con la “némina pendiente de pago” corresponde al pago
retroactivo del 50% de los ingresos pactados en el 2012. A su vez,
creyo que el ajuste de la deuda se realiz6 con el proposito de que
ésta fuera satisfecha en su totalidad de manera inmediata.

La parte apelante cuestiona la credibilidad que le otorgo el
juzgador de los hechos a la prueba desfilada. Sin embargo, es norma
reiterada que la evidencia directa de un testigo que merezca entero
crédito sera prueba suficiente de cualquier hecho.8! Conforme dicho
principio, la adjudicacion de credibilidad que realizdé el foro de
primera instancia merece nuestra deferencia, por ser dicho foro
quien tuvo ante si a los testigos y dirimi6 el comportamiento de éstos
al declarar.

De la prueba surge que el Sr. Morales testifico que, después
que la AEE cancel6 el proyecto, lleg6 a un acuerdo con el Sr. Ramirez
para pagarle la mitad del salario que hasta entonces habia recibido.
Surge, ademas, que la partida de “nomina pendiente de pago”
corresponde al pago retroactivo del 50% de los ingresos pactado. En
su testimonio, asi como en el borrador del acuerdo que éste remitio
al Sr. Ramirez el 21 de julio de 2017, el Sr. Morales condiciono la
reclamacion correspondiente a “nomina pendiente de pago” al
resultado del pleito judicial instado por Master Link en contra de la
AEE. A base de ello, el TPI concluyo que la parte apelante acepto
adeudar la partida, pero no creyo que las partes hubieran acordado

la referida condicion.

81 Regla 110 (D) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 110 (D).
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Habiendo considerado el TPI las versiones conflictivas y
adjudicado cual testimonio le fue mas creible o razonable, no nos
corresponde, en ausencia de pasion, perjuicio, parcialidad o error
manifiesto, intervenir en la apreciacion de la prueba que éste hizo.

Por otro lado, la parte apelante manifesto que el TPI incidi6 al
determinar que existié un contrato de arrendamiento por equipo de
agrimensura entre Master Link y el Sr. Ramirez, cuando éste admitio
que el acuerdo del 2012 no contempla el pago por concepto de
arrendamiento de equipo, que so6lo habia utilizado el equipo por
unos dias y que no factur6 el pago por ese equipo en arrendamiento
hasta el verano de 2017.

Segun testificado por el Sr. Ramirez, la factura por concepto
de “renta de equipo de agrimensura” corresponde al gasto o pérdida
de productividad que le ocasiono el hecho de tener su equipo de
agrimensura confinado en el proyecto por un periodo total de 19.57
meses, cuyo gasto Master Link reclamo a la AEE en la accion judicial
en cobro de dinero relacionado en los extended overhead.

De otra parte, en el contrainterrogatorio, el Sr. Morales
admitiéo que, en el pleito contra la AEE, Master Link incluyoé una
reclamacion en cada extended overhead por concepto de renta de
equipos de agrimensura. Ademas, aceptdé que dicho equipo
pertenece al Sr. Ramirez. De la misma forma, y al igual que ocurrio
con la partida correspondiente a “ndémina pendiente de pago”, el Sr.
Morales también aseveré que estaria dispuesto a pagar al Sr.
Ramirez el importe por concepto de “renta de equipos de
agrimensura” si Master Link resultaba favorecido en la reclamacion
judicial que inst6 en contra de la AEE. A juicio del TPI, ello
constituyd una aceptacion de la deuda que, a tenor con el resto de
la prueba creida, debié ser satisfecha en su totalidad de forma

inmediata a las reuniones de julio de 2017.
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Las determinaciones de hechos encuentran apoyo en los
testimonios que fueron vertidos en el juicio y a los que la sala
sentenciadora confirio credibilidad. En su dictamen, el TPI indicé a
qué testigo le concedio credibilidad y a cual no y por qué. Basado en
ello, consigno los hechos probados y adjudico el pleito. La parte
apelante no aporté evidencia que contradijera las determinaciones
del TPI de manera que nos moviera a sustituir su criterio por el
nuestro. Tampoco articulo fundamentos convincentes para
sustentar sus alegaciones. Asi pues, la parte apelante no esbozo
razones meritorias para que este Tribunal pudiese concluir que el
TPI erro al determinar, luego de emitir numerosas determinaciones
de hechos al respecto, que el Sr. Ramirez incumplié con su deber de
establecer los elementos necesarios para probar su causa de accion.

En fin, en ausencia de pasion, perjuicio, parcialidad o error
manifiesto, los tribunales apelativos no debemos intervenir con la
apreciacion de la prueba de los foros primarios. Esta deferencia
responde a que son éstos los que tienen la oportunidad de recibir y
apreciar toda la prueba testifical presentada, de escuchar la
declaracion de los testigos y de evaluar su comportamiento. La parte
apelante no demostréo que el TPI hubiera incurrido en perjuicio,
parcialidad o error manifiesto, por lo que no habremos de intervenir
con su apreciacion de la prueba.

En vista de lo anterior, en el presente caso no encontramos
razones para variar las determinaciones y conclusiones emitidas por
el TPI. Asi pues, concluimos que no se cometieron los errores
senalados, razon por la cual procede confirmar el dictamen apelado.

No obstante, y como consideracion adicional, resulta
apropiado senalar que la disposicion para lograr el buen
funcionamiento del ente gubernamental no es responsabilidad
Unica del Estado y su sistema de fiscalizacion; también, es funcion

de cada ciudadano. La deshonestidad es un profundo problema
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humano desde tiempos ancestrales capaz de socavar cualquier
institucion publica o privada. De los hechos ante nuestra
consideracion se desprende que dos profesionales reclaman al
Estado el pago de varias sumas por concepto de Extended Overhead.
Por un lado, el contratista de la obra reconoce que adeuda al
ingeniero ciertas cuantias objeto del reclamo al Estado solamente si
este ultimo las paga, pero no si le toca costearlas de su propio
pecunio. Por el otro, el ingeniero, que asiste al contratista en la
peticion de reembolso al Estado, a su vez, le reclama al individuo el
pago en su totalidad y niega que su pago esté condicionado al
reclamo hecho al Estado. Entendemos que nos toca a todos, en
nuestros distintos entornos combatir este mal, fiscalizando y
levantando nuestra voz en aquellas instancias en las que nos
parezca que estamos ante situaciones cuestionables. Por tal razon,
en nuestra funcion judicial, corresponde referir los hechos que
tenemos ante nuestra consideracion al Departamento de Justicia
para su evaluacion.
IV.

Por las razones anteriormente expresadas, se confirma la
sentencia apelada. Se refieren los hechos del presente caso a la
atencion del Departamento de Justicia.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




