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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 25 de marzo de 2024.

Comparece el senor José A. Lugo Lugo y JAL Outlet, Inc., (en conjunto,
los apelantes), solicitando que revoquemos una Sentencia Sumaria Final?
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan,
(TPI), el 3 de julio de 2018. Mediante dicho dictamen el foro primario declaro
Con Lugar una demanda presentada por el sefior Julio Ruiz Colon (senor
Ruiz Colon o el apelado), que inicialmente fue dirigida contra la Autoridad de
Carreteras y Transportacion, (ACT), pero que resulté posteriormente
enmendada para incluir como demandados a los apelantes. En
consecuencia, ordené a los apelantes a satisfacer la suma de $360,000.00,
mas costas e intereses, asi como $7,000.00 en concepto de honorarios de

abogados por temeridad.

! Mediante Orden Administrativa OATA-2023-040 se designa al Hon. Fernando J. Bonilla Ortiz, en sustitucién
de la Hon. Gina R. Méndez Mir6 quien dejé de ejercer funciones como Jueza del Tribunal de Apelaciones desde
el 24 de febrero de 2023.

2 El 6 de septiembre de 2019, el foro a quo enmendo la sentencia sumaria apelada a los
unicos fines de afadir en su parte dispositiva a la co-demandada JAL Outlet., Inc.
Anejo XXXIX del Apéndice del escrito de apelacién, pags. 170-179.
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Segun se advierte en el epigrafe, estamos ante una causa de accion
por cobro de dinero, cuya rapida dilucidacion se ha visto afectada, entre
otras razones, porque fue paralizada a causa de que la ACT se acogiera al
proceso de quiebra dispuesto por la Public Law 114-187, Puerto Rico
Oversight, Management, and Economic Stability Act, (PROMESA).

I. Resumen del tracto procesal pertinente

El 4 de marzo de 2013, el senor Julio Ruiz Colon h/n/c/ HMP
Management Corp., inco6 una Demanda contra la ACT, al amparo del Art.
1489 del derogado Codigo Civil de Puerto Rico3, 31 LPRA sec. 4130. Este
solicito al TPI que ordenara a la ACT, a retener cierta cantidad de dinero
como presunto dueno de obra, para que los pagara al senor Ruiz Colon, como
consecuencia de unos trabajos de construccion realizados en un proceso de
expropiacion forzosa. Se adujo que la ACT habia acordado con el sefior Julio
A. Lugo Lugo, que este llevaria a cabo unos trabajos para viabilizar la referida
expropiacion forzosa, siendo el duefio de la propiedad a ser expropiada
Desarrollo Industriales y/o José Arturo Lugo.

Luego de varios incidentes procesales, el 3 de septiembre de 2013, la
ACT present6 una Mocién de Desestimacion al Amparo de la Regla 10.2 de
las de Procedimiento Civil de 2009.* Arguyo6 que procedia la desestimacion de
la demanda, por esta no exponer una reclamacion que justificara la
concesion de un remedio, asi como por falta de parte indispensable. Sobre lo
altimo, esgrimié que de las propias alegaciones de la demanda surgia el
nombre del dueno del inmueble a ser expropiado, Desarrollos Industriales
y/o José A. Lugo, pero no fue incluido como parte.

El 31 de octubre de 2013, el TPI celebré una vista sobre el estado de
los procedimientos, en la cual la ACT reiter6 su planteamiento sobre falta de

parte indispensable.

3 El Cédigo Civil de Puerto Rico de 1030 fue derogado por el Codigo Civil de Puerto Rico de
2020 aprobado mediante la Ley Num. 55 de 1 de junio de 2020. Para fines de la presente,
se hace referencia inicamente al Codigo Civil derogado por ser la ley vigente y aplicable a la
controversia que nos ocupa.

4 Anejo V del Apéndice de la Apelacion, pags. 11-23.
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Habiendo concedido el foro primario amplia oportunidad para que el
apelado enmendara la demanda, a los fines de incluir una parte
indispensable, el 3 de junio de 2014 se presento la Demanda Enmendada,
incluyendo como partes al senor José A. Lugo Lugo, a su esposa, la senora
Doris Rivera Hernandez, a la Sociedad Legal de Gananciales compuestas por
estos, (matrimonio Lugo-Rivera), y a JAL Oulet Inc. A tenor, el 14 de
septiembre de 2014, fue emplazado el senor José Arturo Lugo, por si y en
representacion de la sociedad de bienes gananciales®.

E122 de julio de 2014, la ACT presento su Contestacion a la Demanda
enmendada, negando la mayoria de las alegaciones y levantando defensas
afirmativas.®

Concedidas varias prorrogas por el TPI, y otros pronunciamientos,
(entre ellos una Orden dejando sin efecto la anotacion de rebeldia
previamente emitida contra los apelantes), el 12 de diciembre de 2014, tanto

JAL Outlet, Inc., como el seiior José A. Lugo, presentaron sus

respectivas contestaciones a la demanda enmendada. En la
contestacion a demanda presentada por José A. Lugo, y en la de JAL Outlet,
comparecio el mismo bufete de abogados, Ramirez Ramirez, aunque
suscritas por el licenciado José Rafael Ramirez Ramos. En ambos escritos
fue informado que la senora Rivera Hernandez habia fallecido, el 2 de
diciembre de 2014.

Posteriormente, en una vista del 21 de mayo de 2017, fue llevada a la
atencion del tribunal a quo que la ACT fue incluida entre las entidades
gubernamentales que se acogieron al proceso de quiebra bajo PROMESA.
Ante lo cual, fue argumentado que procedia la paralizacion automatica de
los procedimientos en su contra, en virtud del Automatic Stay dispuesto en

las secciones 362 y 922 del Codigo de Quiebra Federal, 11 USC secs. 362(a)

5 Apéndice IV del recurso de apelacion, pag. 10. Contrario a lo que afirman los apelantes en
el recurso de apelacion, estos fueron emplazados dentro del término de 120 dias que dispone
la Regla 4.3(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.3(c).

6 Id., Anejo XVI, pags. 45-50.
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y 922(a).” De conformidad, el 16 de junio de 2017, el foro de instancia emiti6
una Sentencia ordenando la paralizacion y el archivo administrativo de los
procedimientos en contra de la ACT, hasta que el foro federal considerando
la peticion de quiebras determinara otra cosa.® Esta Orden de paralizacion
no fue extendida a las demas partes en el pleito, por lo que el proceso siguio
Su curso respecto a estas.

Pasado un tiempo, el 8 de febrero de 2018, los apelantes presentaron
una Mocion de Sentencia Sumaria.® En su brevisima Mocion de sentencia
sumaria, estos enumeraron una serie de hechos que presuntamente no
estaban en controversia, aunque sin incluir un solo documento para
sustentarlos. Entonces, al referirse al derecho aplicable, adujeron que
procedia desestimar la demanda sumariamente, porque la reclamacion del
apelado estaba basada en el Art. 1489 del Coédigo Civil, supra, el cual
aplicaba solo a materialistas en una obra de construccion. Es decir,
sostuvieron que la accion provista por el articulo aludido proporcionaba un
remedio a los terceros ajenos a la relacion contractual, a saber, el contrato
de obra, para que pudieran recobrar el valor de los materiales y servicios
prestados. Sobre lo cual, arguyeron que los contratos con una agencia o
entidad gubernamental tenian que constar por escrito y notificarse a la
Oficina del Contralor, y en el caso de epigrafe no existia un contrato entre la
ACT y el demandante, de aqui que el articulo del Cédigo Civil aludido no
resultara de aplicacion en este caso.

A raiz de ello, los apelados presentaron Escrito en oposicion a la

sentencia sumaria del demandadol?. En este se asevero que la Mocién de

7 1d., tercer parrafo.

8 Id.

9 Id., Anejo XXXII, pags. 145-148.

10 A pesar de que la Regla 16(E)(1)(d) y (e) de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B,
requiere que en el apéndice del recurso de apelacion se incluya, en lo pertinente, toda
mocion que conste en el expediente original del TPI, donde se discuta expresamente
cualquier asunto planteado en el escrito de apelacién, y cualquier documento que le pueda
ser util a este foro intermedio para resolver la controversia, los apelantes no incluyeron
copia del Escrito en oposicion a la sentencia sumaria del demandado. No hay duda de que
tal documento resultaba esencial para atender el asunto ante nuestra consideracion.
Tomamos conocimiento de dicha mocioén, por cuanto ordenamos que los autos originales
fueran alzados y asi pudimos examinarlo, pero debi6é haber sido provisto por los apelantes.
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sentencia sumaria instada por los apelantes no cumplia con los requisitos
especificos que requieren la Regla 36 de Procedimiento Civil, 31 LPRA Ap. V,
R. 36. El resto del contenido del Escrito en oposiciéon a la sentencia sumaria
fue dedicado por entero a refutar argumentos de derecho esgrimidos en la
mocion de sentencia sumaria, referentes a la contratacion gubernamental.
Es decir, en este escrito en oposicion a sentencia sumaria no fue propuesta
una lista de hechos incontrovertidos, que diera lugar a la aplicacion del
derecho correspondiente y, a su vez, habilitara al foro primario dictar
sentencia a su favor. En consonancia, los apelados solo solicitaron como
remedio, la imposicion de honorarios de abogado a los apelantes por
temeridad, y la denegatoria del remedio sumario solicitado.

Pendiente por resolver la mocion dispositiva aludida, el 7 de febrero de
2018, el apelado inco6 una Mocién Solicitando Eliminacion de las Alegaciones
del Demandado por Incumplimiento de las Reglas de Descubrimiento de
Prueba. Transcurridos unos dias, esta misma parte insté6 sendas mociones
reiterando su solicitud de eliminacion de alegaciones, el 14 de marzo y 25 de
abril de 2018.

En el interin, el foro apelado emiti6 Sentencia Parcial, acogiendo una
solicitud del apelante para desistir con perjuicio de la demanda presentada
en contra de la ACT. Tal determinacion del tribunal a quo se tomé a pesar de
que, desde el 16 de junio de 2017, se habia emitido una Sentencia ordenando
la paralizacion y el archivo administrativo de los procedimientos en contra
de la ACT, hasta que el foro federal que se encontraba considerando la
peticion de quiebras determinara otra cosa.

Lo cierto es que, volviendo la atencion a la Mocién de sentencia sumaria
instada por los apelantes pendiente por resolver, el TPI emitio una
Sentencia sumaria final el 3 de julio de 2018, pero a favor de los
apelados, notificada a las partes el 11 de julio de 2018.

En la referida Sentencia sumaria final el foro primario enumero una

serie de determinaciones de hechos, para entonces concluir que: entre las
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partes habia surgido una relacion contractual para la realizacion de unos
trabajos de construccion; tales trabajos, realizados por el apelado, habian
beneficiado a los co-demandados, aqui apelantes. Asimismo, determino que,
luego de los apelantes haber recibido el pago por parte de la ACT, cuya
compensacion no se hubiera recibido de no haberse realizado las obras en el
terreno, se habian negado a satisfacer la suma acordada al apelado por los
servicios prestados. Como resultado, el TPI dispuso que procedia dictar
sentencia sumaria a favor del apelado, condenando al demandado José A.
Lugo a satisfacerle la suma de $360,000.00, mas costas e intereses, y
$7,000.00, en concepto de honorarios de abogado. Dispuso ademas el foro
primario, desestimar sin perjuicio la causa de accion instada contra la
senora Doris Rivera, por cuanto, una vez fallecida, las partes no solicitaron
su sustitucion como lo requiere la Regla 22 de Procedimiento Civilll.

Pasado un tiempo desde que fuera notificada la Sentencia Sumaria
Final, el 17 de septiembre de 2018, tanto José A. Lugo como JAL Outlet,
Inc., instaron una Mocién para que se notifique la sentencia. Tal como lo
indica el titulo de dicha mocion, sus promoventes sostuvieron no haber
encontrado la notificacion de la Sentencia en sus correos electronicos. Es
decir, los apelantes adujeron no haber sido debidamente notificados de la
Sentencia.

En respuesta, mediante Orden de 10 de octubre de 2018, el tribunal a
quo dispuso que la referida Sentencia habia sido notificada al correo
electronico del representante legal de los apelantes y al alterno, el 11 de julio
de 2018.

Con todo, el apelante José A. Lugo insté una segunda mocion
reiterando su solicitud para que se notificara la Sentencia, aduciendo haber
comparecido a la Secretaria del Tribunal y no haber encontrado alli evidencia

de su notificacion.

11 32 LPRA Ap. V, R. 22.
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Entretanto, el 6 de diciembre de 2018, los apelados instaron una
Mocién interesando ejecucion de Sentencia.

Por su parte, el 2 de enero de 2019, el TPl emiti6 una Resolucién
resolviendo lo siguiente: (1) en cuanto a la mocion reiterando notificacion
de Sentencia instada por el apelante José A. Lugo, No Ha Lugar, pues
esta suscriptora (la Juez) ha visto la notificacion y surge que se
notificaron ambas, la Sentencia Parcial y la Sentencia Final al Lcdo.
Cardona a su correo electrénico que registré en el Registro Unico de
Abogado (RUA); (2) Ha Lugar la mocion para que fuese ordenada la ejecucion
de la Sentencia instada por el apelado. A este Gltimo dictamen se acompanoé
un Mandamiento de ejecucion de Sentencia, de 11 de enero de 2019.

El dictamen recogido en el parrafo que precede no fue impugnado a través
de una mocion de reconsideraciéon ante el propio foro que la emitio, o
mediante la presentacion de recurso de certiorari ante nosotros.

Posteriormente, el 3 de septiembre de 2019, el apelado present6 ante el
foro primario una Mocién solicitando sentencia sumaria final contra J.A.L.
Outlet Inc. En sintesis, este plante6 que en la parte dispositiva de la Sentencia
Sumaria Final emitida el 3 de julio de 2018, el TPI no habia incluido a todos
los demandados, pues solo se refirié a José A. Lugo, omitiendo a JAL Outlet
Inc., corporacion que también figuraba como parte demandada. El apelado
llamo la atencion al hecho de que en la Sentencia se hizo un recuento de los
Requerimientos de Admisiones que se incorporaron como parte de la
Oposicion a Sentencia Sumaria, los cuales incluian a JAL Outlet Inc., ademas
de ser mencionada como una corporacion debidamente registrada en el
Departamento de Estado de Puerto Rico. Reiter6 que, en el cuerpo de la
Sentencia JAL Outlet Inc. se determiné que dicha corporacion fue parte del
proceso de expropiacion y de los acuerdos con la ACT, lo que clara y
diafanamente también surgia de las argumentaciones incluidas en las

mociones de sentencia sumaria. A tenor, solicito que fuera dictada Sentencia
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Sumaria Final incluyendo a dicha corporacion como corresponsable por la
sentencia.

En consecuencia, el 9 de septiembre de 2019, el TPI emiti6 una
Sentencia Sumaria Final Nunc Pro Tunc, acogiendo la solicitud del apelado, a
los Unicos fines de incorporar a JAL Outlet Inc. en la parte dispositiva del
dictamen que habia emitido el 3 de julio de 2018. Esta Sentencia Sumaria
Final Nunc Pro Tunc fue notificada a las partes el 9 de septiembre de 2019.

Entonces, tomando la fecha de la notificacion de la Sentencia Sumaria
Final Nunc Pro Tunc como punto de partida para presentar recurso de
apelacién, los apelantes instaron tal recurso ante nosotros el 7 de octubre de
2019. Estos le imputaron al TPI la comision de los siguientes errores:

1. Erro el TPI al dictar sin jurisdiccion sentencia sumaria final contra
los demandados apelantes porque estos fueron emplazados fuera
de la fecha establecida para diligenciar los emplazamientos.

2. Erro el TPI al dictar sentencia sumaria final sin jurisdiccion contra
los demandados apelantes porque hacia falta una parte
indispensable.

3. Erro el TPI al dictar sentencia sumaria final contra los demandados
apelantes sin tomar en cuenta las sustanciales controversias de
hechos y de derecho.

4. Erro el TPI al interpretar y aplicar el derecho sobre contratos.

S. Erro el TPI al dictar sentencia sumaria sin tomar en consideracion
que no fue sustituida una de las partes que falleci6 durante el
proceso.

6. Err6o el TPI al no considerar la solicitud de sentencia sumaria
[presentada] por los demandados apelantes la cual no fue
contestada por el demandante apelado conformen (sic) a derecho.

Por su parte, el 28 de octubre de 2019, el apelado comparecio ante

nosotros, mediante escrito intitulado Alegato de la Parte Apelada.

Sin embargo, luego de este Panel haber estudiado las incidencias
procesales del caso, mediante Sentencia de 19 de agosto de 2020, decidi6
ordenar la paralizacion de los asuntos pendientes en apelacion, hasta que
culminase el proceso de quiebra seguido por la ACT en la Corte Federal, al

amparo de PROMESA. Como ha venido ocurriendo en casos bajo similares

circunstancias, tal determinacioén tuvo como consecuencia que este caso se
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mantuviera paralizado en su etapa apelativa por un tiempo prolongado, a
causa de las incidencias atribuibles al proceso de quiebra aludido.

Finalmente, habiendo acontecido unos cambios importantes en el
proceso federal en el que participa ACT bajo PROMESA, segun detallamos en
nuestra Resoluciéon de 31 de enero de 2023, decidimos reactivar el tramite
apelativo pendiente ante nosotros en este caso respecto a los apelantes,
aunque manteniendo la paralizacion de los asuntos referentes a la ACT. Por
tanto, interpretamos que la paralizacion de los procesos apelativos por
motivo de PROMESA continuaba afectando la causa de accion presentada
contra la ACT, pero no respecto a los apelantes!2.

Finalmente, luego de atender varios asuntos procesales atinentes a la
reapertura del cauce apelativo, y de haber ordenado la elevacion de los autos
originales, (por cuanto el apéndice del recurso de apelacion se encontraba
incompleto), nos hemos confrontado con una controversia jurisdiccional,
cuya solucion prima sobre cualquier asunto.

II.Exposicion de Derecho

A. Jurisdiccion

La jurisdiccion se ha definido como el poder o autoridad de un tribunal
para considerar y decidir casos y controversias. JMG Investment, Inc. v.
Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 203 DPR 708, 715 (2019); Ruiz Camilo
v. Trafon Group, Inc., 200 DPR 254, 267 (2018); Yumac Home v. Empresas
Massé, 194 DPR 96, 103 (2015); Horizon Media v. Jta. Revisora, RA Holdings,
191 DPR 228, 233 (2014). Los tribunales estamos llamados a ser fieles
guardianes de nuestra jurisdiccion, aun cuando ninguna de las partes
invoque tal defecto. Por lo anterior, tanto los foros de instancia, como los
foros apelativos, tienen el deber de analizar de forma prioritaria si poseen

jurisdiccion para atender las controversias que le sean presentadas. (Enfasis

12 Los apelantes recurrieron de nuestra determinacién sobre la reapertura del caso ante el
Tribunal Supremo, mediante recurso de certiorari. Sin embargo, dicho alto Foro denegé la
expedicion del recurso de certiorari aludido, mediante Resolucién de 14 de abril de 2023,
notificada el 20 del mismo mes y afo. Ver, CC-2023-0149.
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provisto). Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., supra, en la pag. 268; Horizon
Media v. Jta. Revisora, RA Holdings, supra; Shell Chemical v. Srio. Hacienda,
187 DPR 109, en las pags. 122-123 (2012).

Lo anterior responde a que las cuestiones jurisdiccionales son materia
privilegiada y deben resolverse con preferencia a los demas asuntos. JMG
Investment, Inc. v. Estado Libre Asociado de Puerto Rico, supra. El Tribunal
Supremo ha anadido, que evaluar los aspectos jurisdiccionales son parte de
nuestro deber ministerial y debe hacerse antes de que el tribunal pueda
conocer del pleito. Ruiz Camilo v. Trafon Group, Inc., supra; Mun. San
Sebastian v. QMC Telecom, O.G.P., 190 DPR 652, 660 (2014); Garcia v.
Hormigonera Mayagiiezana, 172 DPR 1, 7 (2007). (Enfasis nuestro). De aqui
que, si determinamos que no tenemos jurisdiccion sobre un recurso o sobre
una controversia determinada, debemos asi declararlo y proceder a
desestimarlo, pues, no tenemos discrecion para asumir jurisdiccion donde
no la hay. Mun. San Sebastidn v. QMC, supra;, Yumac Home v. Empresas
Masso, supra.

El Tribunal de Apelaciones debe ser celoso guardian de su jurisdiccion
y no tiene discrecion ni autoridad en ley para asumirla donde no la hay.
Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005). Cuando un tribunal acoge un
recurso a sabiendas de que carece de autoridad para entender en él, actua
de manera ultra vires. Maldonado v. Junta Planificacién, 171 DPR 46, 55
(2007). Por ello, al carecer de jurisdiccion o autoridad para considerar un
recurso, lo ilnico que procede en Derecho es la desestimacion de la causa de
accion. Romero Barcelé v. E.L.A., 169 DPR 460, 470 (2006); Carattini v.
Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 370 (2003); Pérez v. C.R. Jiménez,
Inc., 148 DPR 153, 153-154 (1999).

En armonia con lo dicho, el Tribunal de Apelaciones puede desestimar,
motu proprio, un recurso por falta de jurisdiccion. Regla 83(B)(1) y (C) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B)(1) y

(C).
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B. El término para presentar recurso de apelacion

La jurisdiccion y competencia de este Tribunal para atender un
recurso de apelacion estan establecidas claramente en las disposiciones
legales provistas por la Ley Num. 103-2003, conocida como Ley de la
Judicatura de 2003 (en adelante, Ley de la Judicatura de 2003), segun
enmendada, 4 LPRA secs. 24(t) et seq., la Regla 52.2(a) de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V R. 52.2(a), y en la Regla 13 de nuestro Reglamento, 4
LPRA Ap. XXII-B R. 13. A tales efectos, resulta imprescindible resaltar que
el Articulo 4.006(a) de la Ley de la Judicatura de 2003, supra, 4 LPRA sec.
24y(a), indica que este Tribunal conocera de toda sentencia final dictada por
el Tribunal de Primera Instancia mediante recurso de apelacion. Este
Tribunal tiene facultad para atender los méritos de un recurso de apelacion
al amparo del citado Articulo 4.006(a), supra, si el mismo se presenta
oportunamente dentro del término jurisdiccional de treinta (30) dias,
contado a partir de archivo en autos de copia de la notificacion de la
sentencia apelada, a tenor con lo dispuesto por la Regla 13(A) de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 13(A). (Enfasis provisto).

De igual modo la Regla 52.2 (a) de Procedimiento dispone que “[l]os
recursos de apelacion al Tribunal de Apelaciones o al Tribunal Supremo para
revisar sentencias deberan presentarse dentro del término jurisdiccional de
treinta (30) dias contados desde el archivo en autos de copia de la
notificacion de la sentencia dictada por el tribunal apelado”. 32 LPRA Ap. V
R. 52.2(a).

Los términos para apelar sentencias sean penales o civiles, son fijados
por ley para conferir jurisdiccion al tribunal apelativo. Pueblo v. Ortiz
Couvertier, 132 DPR 883, 890-891 (1993); Pueblo v. Mojica Cruz, 115 DPR
569, 574 (1984); Pueblo v. Miranda Colén, 115 DPR 511, 513 (1984). Es
norma reiterada que un término de naturaleza jurisdiccional es de caracter
fatal y su incumplimiento priva al foro apelativo de jurisdiccion para atender

el recurso instado. En virtud de ello, “[c]Jontrario a un término de
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cumplimiento estricto, un término jurisdiccional es fatal, improrrogable e
insubsanable, rasgos que explican por qué no puede acortarse, como
tampoco es susceptible de extenderse”. Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp.,
151 DPR 1, 7 (2000).

C. La enmienda a Sentencia Nunc pro tunc

La Regla 49.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.1, dispone
que “[lJos errores de forma en las sentencias, 6rdenes u otras partes del
expediente y los que aparezcan en [e|stas por inadvertencia u omision,
podran corregirse por el tribunal en cualquier tiempo, a su propia iniciativa,
0 a mocion de cualquier parte, previa notificacion, si ésta se ordena.” Otero
Vélez v. Schroder Munioz, 200 DPR 76, 91 (2018). (Enfasis provisto). Esta
regla le permite al tribunal que dicté sentencia corregir cualquier error de
forma o que no vaya a la sustancia de la sentencia, orden o resolucién, ni que
se relacionan con asuntos discrecionales. S.L.G. Coriano-Correa v. K-mart
Corp., 154 DPR 523, 529 (2001).

Con relacion al momento en que el tribunal puede corregir los errores
de forma, inadvertencias u omisiones en las sentencias, al menos desde
Lawton v. Rodriguez, 41 DPR 447 (1930), se indicé que puede ser hasta
después de transcurridos los términos para apelar. La Regla 49.1 citada
expresamente indica que la correccion por el tribunal puede ser en cualquier
tiempo.

Cabe anadir que, aunque la Regla 49.1 dispone lo relativo a la facultad
del Tribunal de corregir los errores de forma, inadvertencia y omision
aludidos, también se considera la facultad para hacer correcciones de este
tipo como una de cardcter inherente al poder judicial. R. Hernandez Colén,
Practica Juridica de Puerto Rico, Derecho Procesal Civil, 6ta Ed., 2017,
LexisNexis, pag. 464. Ejemplo de lo afirmado por el tratadista citado es la
expresion de nuestro Tribunal Supremo en Security Insurance Co. v. Tribunal
Superior, 101 DPR 191, 203-204 (1973), a los efectos de que en varias

ocasiones hemos hecho reconocimiento de la facultad inherente que tienen los
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tribunales de corregir errores de forma que aparezcan de sus récords. Ademas,
independientemente de la facultad concedida estatutariamente para ello, se
afirma que los tribunales tienen poder inherente para corregir sus expedientes,
para que reflejen la realidad, y bajo este poder inherente, las cortes han
corregido frecuentemente sus sentencias finales, cuando por errores u
omisiones, las dictadas no correspondian con las que se intenté emitir.
Sucesion Rosario v. Sucn. Cortijo, 83 DPR 678 (1961).

El mismo Alto Foro ha senalado que se puede utilizar la Regla 49.1 de
Procedimiento Civil, supra, para corregir errores de forma que surjan de los
expedientes del tribunal, Sucn. Rosario v. Sucn. Cortijo, 83 DPR 678, 682-
683 (1961), y errores del secretario del tribunal al anotar la sentencia, Pueblo
v. Miranda, 56 DPR 601, 603 (1940). También, ha permitido el uso de la
enmienda nunc pro tunc para anadir la condena de entregar los frutos al
reconocimiento del derecho de propiedad, Martinez v. Delgado et al., 18 DPR
382 (1912), y para conceder costas en la sentencia cuando éstas se
reconocen en la opinion, Lawton v. Rodriguez, 41 DPR 447 (1930). Es decir,
la omision en conceder el remedio es subsanable, por ser error de forma,
mediante enmienda nunc pro tunc, si el derecho a cierto remedio esta
claramente sostenido por el expediente. S.L.G. Coriano-Correa v. K-mart
Corp., supra, pag. 530, citando a Security Ins. Co. v. Tribunal Superior, supra.

Por otra parte, la facultad inherente que tienen los tribunales de
corregir los errores de forma que aparezcan de sus récords se ha usado para
anadirle a una sentencia remedios adicionales que se deriven del remedio
concedido originalmente. Por ejemplo, a la desestimacion de una terceria se
le ha anadido posteriormente la condena a pagar lo percibido por el tercerista
en la venta de ciertos bienes tomados en posesion por este durante el
procedimiento. Security Ins. Co. v. Tribunal Superior, supra, a la pags. 203-
204, citando a Gonzdlez v. Santini & Co., 26 DPR 553 (1918).

En Insurance Co. of P.R. v. Tribunal Superior, 100 DPR 4035 (1972), el

Tribunal Supremo consideré que era un error de forma, corregible bajo la
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Regla 49.1, la omision de conceder intereses desde la interposicion de la
demanda cuando de la sentencia surgia, implicitamente, la temeridad de la
parte perdidosa, toda vez que fue condenada a pagar honorarios de abogado.
Alli se sostuvo que la cuestion envuelta no era una de derecho sustantivo,
sino que era una mera omision o inadvertencia de las cubiertas por la Regla
49.1, supra. Id., a las pags. 204-205.

Una sentencia puede ser enmendada nunc pro tunc, cuando los autos
revelan que la sentencia tal como ha sido enmendada hubiese sido
dictada desde el primer momento, a no ser por la inadvertencia de la
corte o el error u omision del secretario. Lawton v. Rodriguez, supra, pag.
4. (Enfasis provisto). Si el derecho a cierto remedio esta claramente sostenido
por el récord, la omision en concederlo es subsanable, por ser un error de
forma, mediante enmienda nunc pro tunc anadiéndolo. Security Ins. Co. v.
Tribunal Superior, supra.

Al igual que en el caso de una enmienda ordinaria de una sentencia,
la facultad del tribunal para enmendar sus sentencias nunc pro tunc no se
extiende a modificar la sentencia substantiva previamente dictada o que se
tuvo la intencion de dictar. La intencion del tribunal debe ser clara y la
sentencia debe ajustarse en un todo a la opinion que la sirve de base.
Lawton v. Rodriguez, supra, pag. 2. (Enfasis provisto).

Las referidas enmiendas deberan estar sostenidas por el expediente
judicial y no podran menoscabar los derechos ya adquiridos por cada
litigante cuando ha transcurrido en exceso el término dispuesto para apelar
o solicitar revision. Otero Vélez v. Schroder Munoz, supra, pag. 91. Es decir,
no procede una enmienda nunc pro tunc para corregir errores de derecho,
porque afectaria los derechos sustantivos de las partes. Id. Tampoco procede
tal tipo de enmienda ante una cuestion de interpretacion de ley. Infante de
Arce v. Montalvo Mulero, 165 DPR 757, 779 (2005). El criterio rector es que
la cuestion a ser enmendada no conlleve la alteracion de un derecho

sustantivo, sino la correccién de una mera inadvertencia. Id. Por lo mismo,
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el Dr. Cuevas Segarra afirma que esta regla no se puede utilizar como
sustituto del recurso de apelacion, ni para relevar a una parte de una
sentencia. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da Ed.
Tomo IV, Publicaciones JTS, 2011, pag. 1393.

Finalmente, las enmiendas encaminadas a corregir los tipos de errores
previstos en la Regla 49.1, son de naturaleza nunc pro tunc, es decir, que se
retrotraen a la fecha de la sentencia o resolucién original. (Enfasis
provisto). Otero Vélez v. Shroder Munoz, supra, pag. 91.

III. Aplicacion del Derecho a los Hechos
a.

Segun ha quedado visto, los apelantes presuntamente acuden ante
nosotros solicitando la revocacion de la Sentencia Sumaria Final “Nunc Pro
Tunc”, dictada por el tribunal a quo el 6 de septiembre de 2019, y notificada
a las partes en esa misma fecha. Tomando esta fecha como punto de partida
para computar el término jurisdiccional de treinta dias con el que contaban
los apelantes para presentar el recurso de apelacion, en principio, se podria
pensar que estos acudieron de manera oportuna ante este Tribunal de
Apelaciones, pues fue presentado el 7 de octubre de 201913,

No obstante, lo cierto es que, como lo indica su titulo, la referida
Sentencia responde a una enmienda Nunc Pro Tunc que se introdujo a la
Sentencia Sumaria Final dictada por el foro primario el 3 de julio de 2018,
notificada a las partes el 11 de julio de 2018.

Entonces, partiendo del entendido de que las enmiendas previstas por
la Regla 49.1 de Procedimiento Civil, supra, de naturaleza nunc pro tunc, se
retrotraen a la fecha de la sentencia o resolucion original, Otero Vélez v.
Shroder Munoz, supra, pag. 91, (énfasis provisto), nos resulta esencial
determinar si la fecha en que se emitio y notifico la Sentencia Sumaria Final

“Nunc Pro Tunc” marco el punto de partida para computar el término para

13 Con precision, el término de treinta dias se cumplia el 6 de octubre de 2019, pero, por ser
domingo, resultaba extendido al préximo dia laborable, lunes 7 de octubre, fecha en que fue
presentado el recurso de apelacion ante nuestra consideracion.
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presentar el recurso de apelacion ante nuestra consideracion, o si, por el
contrario, la fecha correcta que inicié dicho computo fue en la que se notifico
a las partes la Sentencia Sumaria Final, el 11 de julio de 2018. Esta es la
interrogante de caracter jurisdiccional a la que nos referimos, y su
dilucidacion precede cualquier otro asunto planteado. Ruiz Camilo v. Trafon
Group, Inc., supra.

b.

Sobre lo anterior, cabe iniciar resaltando que, dictada la Sentencia
Sumaria Final el 3 de julio de 2018, y notificada a las partes el 11 de julio de
2018, los apelantes mno presentaron recurso en alzada alguno para
cuestionar dicho dictamen. Es decir, notificada la referida Sentencia Sumaria
Final, transcurrieron los términos para presentar mocion de reconsideracion
o recurso de apelacion, sin que los apelantes instaran alguna de dichas
acciones, o solicitaran remedios post sentencia.

Entonces, no fue sino hasta el 17 de septiembre de 2018, ya
superados los términos para apelar, que tanto José A. Lugo, como JAL
Outlet Inc., acudieron al TPI a presentar una Mocién para que se notifique
la sentencia. Notese que, en este momento procesal, ya habia transcurrido el
término jurisdiccional para que los apelantes pudieran presentar un recurso
de apelacion. En cualquier caso, en esta mocion los apelantes sostuvieron
que no habian encontrado la notificacion de la Sentencia Sumaria Final en
sus correos electronicos. Véase que los apelantes no esgrimieron que el TPI
utilizara una direccion electronica distinta o incorrecta a la utilizada en el
resto del tramite procesal del caso para notificarles la Sentencia Sumaria
Final, sino que, presuntamente, no encontraron la notificacion de la Sentencia
Sumaria Final en dichos correos electronicos. Mas adelante los apelantes
presentaron otra mocion ante el foro primario, planteando esencialmente el
mismo asunto.

Esta controversia, sobre la alegada falla en la notificacion de la

Sentencia Sumaria Final, fue resuelta por el tribunal a quo de manera
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taxativa en contra de los apelantes, advirtiendo en su dictamen dicho foro,
mediante Resoluciéon de 2 de enero de 2019, que la propia Juez que presidia
los procesos habia visto la notificacion de la Sentencia Final hecha a las
partes, y, en referencia a los apelantes, dicha notificacion habia sido
dirigida al Lcdo. Cardona, a su correo electronico, segin registrado en
RUA. Es decir, el TPI zanjo que los apelantes habian sido debidamente
notificados de la Sentencia Sumaria Final a la direccion electronica provista,
segun constaba en RUA.

Habiendo decidido el TPI en contra de los apelantes el planteamiento
sobre alegada falta de notificacion de la Sentencia Sumaria Final, estos no
recurrieron de tal dictamen ante nosotros, ni presentaron posteriormente
alguna otra mocion en que la cuestionaran. Cabe notar que, a pesar de que
la falta de notificacion valida de un dictamen judicial podria dar lugar a la
presentacion de una solicitud de nuevo juicio bajo la Regla 49.2 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 49.2, una vez los apelantes obtuvieron
un reclamo adverso sobre la presunta notificacion defectuosa, no volvieron
a levantar tal argumento.

Entonces, ya superado con creces el ano de haberse notificado a las
partes la Sentencia Sumaria Final, el apelado insté ante el TPI una Mocién
solicitando sentencia sumaria final contra JAL Oulet, Inc., el 3 de septiembre
de 2019. Segun precisamos en el tracto procesal, en su mocion el apelado
arguyo que procedia anadir en la parte dispositiva de la Sentencia Sumaria
Final a JAL Oulet, Inc. para responder como codemandado pues: esta fue una
de las partes demandadas, expresamente mencionadas en la referida
Sentencia; en el cuerpo del dictamen el foro primario habia reconocido a esta
corporacion; el foro primario asigno responsabilidad por la causa de accion
presentada.

Es asi como, acogiendo la peticion del apelado, el foro apelado emitio

la Sentencia Sumaria Final Nunc Pro Tunc, a los unicos fines de incorporar a
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JAL Outlet, Inc. en la parte dispositiva del referido dictamen, y asi la notifico
a las partes el 6 de septiembre de 2019.
b.

Establecido lo anterior, solo resta por determinar si el foro primario
estaba en posicion de enmendar la Sentencia Sumaria Final utilizando el
mecanismo provisto por la Regla 49.1 de Procedimiento Civil, supra, es decir,
nunc pro tunc, o tenia algun impedimento para ello.

Cabe empezar recalcando que el TPI se encontraba habil para
enmendar la Sentencia Sumaria Final, aunque hubiese pasado mas de un
ano de haber sido notificada, pues la Regla 49.1 dispone que los errores de
forma en las sentencias pueden ser corregidos en cualquier tiempo, hasta
después de transcurridos los términos para apelar. Lawton v. Rodriguez,
supra. Por tanto, el foro primario actué dentro de sus facultades inherentes
de poder corregir los errores de forma que dimanen de sus dictamenes, en el
momento procesal elegido.

Entonces, dirimiendo propiamente si el TPI podia anadir a JAL Oulets,
Inc. en la parte dispositiva de su Sentencia Sumaria Final, utilizando el
mecanismo provisto en la Regla 49.1, supra, es decir, mediante un dictamen
nunc pro tunc, contestamos en la afirmativa.

Al asi afirmar, lo primero que llama nuestra atencion al comparar el
contenido de la Sentencia Sumaria Final vis a vis la Sentencia Sumaria Final
“Nunc Pro Tunc”, es que, a excepcion de su parte dispositiva, resultan
idénticas. Es decir, no hay cambio ostensible alguno que identificar entre
estas, a excepcion de la falta de mencion de JAL Outlets en la parte
dispositiva. Como elaboraremos mas adelante, JAL Outlets es distinguida
como parte demandada, y responsable del impago al recurrido, a lo largo del
contenido de ambas determinaciones.

Ya hemos acentuado que la enmienda nunc pro tunc ha sido autorizada
cuando los autos revelan que la sentencia, tal como ha sido enmendada,

hubiese sido dictada desde el primer momento, a no ser por la
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inadvertencia de la corte. Lawton v. Rodriguez, supra. (Enfasis provisto).
El criterio rector es que la cuestion a ser enmendada no conlleve la
alteracion de un derecho sustantivo, sino la correccion de una mera
inadvertencia. Otero Vélez v. Shroder, supra. (Enfasis provisto). Si el derecho
a cierto remedio esta claramente sostenido por el récord, la omision en
concederlo es subsanable mediante enmienda nunc pro tunc, por ser un error
de forma. Security Ins. Co. v. Tribunal Superior, supra. (Enfasis provisto). En
los proximos parrafos nos detendremos a verificar si la inclusion de JAL
Outlet, Inc. en la parte dispositiva de la Sentencia Sumaria Final “Nunc Pro
Tunc” estuvo sostenida por el récord.

Es de notar que, luego de que el apelado presentara Enmienda a
demanda, en la que JAL Outlet, Inc. fue incluida como parte demandada,
esta corporacion compareciéo como demandada en todos los procedimientos
sobrevenidos antes del TPI dictar la Sentencia Sumaria Final. Asi, esta
corporacion presento: Contestacion a la demanda enmendada, de manera
separada de José A. Lugo Lugo; instd, por mencionar algunos, Contestacion
a interrogatorio y requerimiento de admisiones, Mocién de sentencia sumaria
y Mocién para que se notifique la sentencia, junto a José A. Lugo.

Con relacion a si el remedio concedido mediante la Sentencia Sumaria
Final Nunc Pro Tunc, estaba claramente sostenido por el récord y hubiese sido
dictado desde el primer momento, a no ser por la inadvertencia de la corte,
claramente acontece en este caso. Tanto en la seccion Trasfondo Procesal,
como en las Determinaciones de hechos de Sentencia Sumaria Final ya se
habia mencionado expresamente a JAL Outlet, Inc. como corporacion
demandada, participante del proceso mediante el cual se acordo que el
demandante hiciera unos trabajos que le favorecian, razon por la cual
también fue dirigida la causa de accion en su contra. Examinada con
detenimiento la Sentencia Sumaria Final resulta patente que el foro primario
no incluyo a JAL Outlet, Inc. en su parte dispositiva, por una mera

inadvertencia, factor que precisamente viabilizé que el tribunal, a posteriorsi,
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pudiera corregir el error de forma mediante el mecanismo concebido en la
Regla 49.1 de Procedimiento Civil, supra. En este contexto, la enmienda
autorizada por el foro primario a la Sentencia Sumaria Final, a través de la
Sentencia Sumaria Final Nunc, no tuvo un efecto en el derecho sustantivo,
sino que atendi6o un mero error de forma.

Mas aun, resulta evidente que el TPI dicto Sentencia Sumaria favorable
a la parte recurrida basandose en el Requerimiento de Admisiones que la
parte apelada curso a los apelantes. A partir de ello, el foro apelado llegé a
las siguientes determinaciones de hechos, de manera idéntica, tanto en la
Sentencia Sumaria Finall4, como en la Sentencia Sumaria Final “Nunc Pro
Tunc”1>:

a. JAL y/o José A. Lugo realiz6 unos acuerdos con la Autoridad de
Tierras los cuales fueron reconocidos en los casos K EF005-0301
y K EF2004-0695.

b. JAL acordo6 con la ACT realizar obras de construccion para unos
predios de JAL que la ACT expropio.

c. La construccion que JAL acordo realizar fue para beneficio de la
ACT y pagada con fondos de la expropiacion.

d. Para dar cumplimiento de la construccién requerida por la
Autoridad de Tierras, JAL subcontraté a Julio Ruiz Colon, quien
construyo la obra con especificaciones de la ACT.

e. JAL conoce que Julio Ruiz Colon realiza negocios como HMP
Managment.

f. JAL adeuda la suma de $360,000.00 al sefior Julio Ruiz
Colon.

(Enfasis provisto).

La lectura de lo citado despeja cualquier duda sobre el hecho de que
el TPI impuso responsabilidad conjunta a JAL Outlet, Inc. y a José A.
Lugo desde la Sentencia Sumaria Final, pero por mera inadvertencia no
incluyo inicialmente a JAL en la parte dispositiva, lo que resulta
precisamente en el fundamento que le permiti6 a dicho foro corregir
posteriormente tal omision a través de la enmienda nunc pro tunc. Es decir,
los autos revelan sin dificultad alguna que la sentencia, tal y cual resulto al

ser enmendada, hubiese sido dictada desde el primer momento contra JAL

14 Apéndice 39 del recurso de apelacion, pag. 173.
15 Apéndice 41 del recurso de apelacion.
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Outlet, Inc., a no ser por la inadvertencia del TPI de no incluirla en la parte
dispositiva.

En consecuencia, habiendo el TPI efectuado una mera correccion de
forma en la Sentencia Sumaria Final notificada a las partes el 11 de julio de
2018, esta fecha marcaba fue la que marco el inicio del término jurisdiccional
de treinta (30) dias que tenian los apelantes para instar recurso de apelacion,
no la fecha en que fue notificada la Sentencia Sumaria Final Nunc Pro Tunc.
Es decir, las enmiendas incorporadas a la Sentencia Sumaria Final a través
de la Sentencia Sumaria Final Nunc Pro Tunc, se retrotrajeron a la fecha en
que fue dictada y notificada la sentencia original. Por tanto, la presentacion
por los apelantes del recurso de apelacién ante nuestra consideracion el 7 de
octubre de 2019 fue tardia, privandonos de jurisdiccion para atenderlo.

Habiendo determinado que no tenemos jurisdiccion para considerar el
recurso de apelacion ante nuestra consideracion, solo resta asi declararlo y
desestimar, pues no tenemos discrecion para asumir jurisdiccion donde no
la hay. Mun. de San Sebastian v. Q.M.C., supra.

IV. Parte Dispositiva

Careciendo este Tribunal de Apelaciones de jurisdiccion para entender
en el recurso de apelacion instado, al haber sido presentado de manera
tardia, procede su desestimacion.

Lo pronunci6é y manda el Tribunal y lo certifica su Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




