ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
NORTH STAR REVISION JUDICIAL
DEVELOPMENT, LLC; procedente del
NORVIN PEREZ, Departamento de
PRESIDENTE DE NORTH Asuntos al Consumidor
STAR DEVELOPMENT,
LLC; ROBERTO SEBELEN Caso Num.
MEDINA, EN KLRA202200419 |C-PON-2021-0002865
REPRESENTACION DE
NORTH STAR
DEVELOPMENT, LLC Y
POR DERECHO PROPIO Sobre:
RECURRENTES Ley de Condominios,
Ley Nim. 129-2020
V.

JUNTA DE DIRECTORES
CONDOMINIO MIRADOR
DEL CONDADO,;
CONSEJO DE TITULARES
DEL CONDOMINIO
MIRADOR DEL
CONDADO; SR. DAVID
DIETRICH, PRESIDENTE
DE LA JUNTA DE
DIRECTORES DEL
CONDOMINIO MIRADOR
DEL CONDADO

RECURRIDOS

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Brignoni
Martir y el Juez Candelaria Rosa.

Brignoni Matrtir, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de febrero de 2023.

Comparece la parte querellante y recurrente, conformada por North
Star Development, LLC, Norvin Pérez y Roberto Sebelén Medina (en
conjunto, North Star), y solicita la revision judicial de la Resolucién Final
emitida el 31 de mayo de 2022, notificada el 2 de junio del mismo afio, por
el Departamento de Asuntos del Consumidor (DACo o Agencia). En la
referida determinacion administrativa, North Star prevalecié en cinco de las
siete reclamaciones contra la parte querellada y recurrida, compuesta por
el Consejo de Titulares del Condominio Mirador del Condado, la Junta de

Directores y su presidente, David Dietrich (en conjunto, Condominio). En
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sintesis, North Star solicita un remedio completo; como el pago de costas,
honorarios de abogado y una orden dirigida al recurrido para que realice
una auditoria.

Por los fundamentos que expondremos, confirmamos la decision
administrativa.

l.

La presente causa se inicio el 16 de septiembre de 2021, ocasién en
que North Star inst6 la querella del titulo ante el DACo.! Reclamé siete
causas de accion, a saber: (1) la ilicitud al consentir una enmienda al
Reglamento del Condominio, avalada en la Asamblea Anual celebrada el
19 de junio de 2021; (2) la ilegalidad en la aprobacion de una derrama,
refrendada en el mismo cénclave; (3) la ilegitimidad en la aceptacion del
presupuesto presentado en dicha Asamblea; (4) el incumplimiento de la
Junta de Directores al no realizar una auditoria de los afios 2017 y 2018,
segun encomendado por el Consejo de Titulares mediante una Resolucion;
(5) la improcedencia del cuerpo rector al celebrar reuniones y tomar
decisiones sin la presencia del vocal electo en la Asamblea aludida, en
referencia al sefior Sebelén, asi como la nulidad de tales determinaciones;
(6) el pago de un deducible de $500, retenido por la Junta de Directores,
por concepto de una indemnizacion de seguros a favor del recurrente; y (7)
una causa de accion sobre dafios y perjuicios debido a alegadas
expresiones falsas y difamatorias contra el sefior Pérez, emitidas por la
Junta de Directores del Condominio y su presidente.

El Condominio contesté la querella.? En esencia, nego las primeras
tres alegaciones en su contra y alegé haber realizado la trilogia de
procedimientos impugnados conforme a la ley. Con relacion a la auditoria,
indicé que se contratd a un contador publico autorizado, CPA Andrés
Sierra, para realizar la encomienda. De otro lado, el Condominio reconocio

no haber convocado a sus reuniones al vocal electo y adujo que éste nunca

1 Apéndice, pags. 79-85.
2 Apéndice, pags. 70-78.
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proveyd una resolucion corporativa que lo facultara para comparecer a la
Asamblea. En cuanto al pago solicitado de $500, planteé que el reclamo
debia ir dirigido a un tercero responsable. Finalmente, acerca de la
reclamacion por difamacion, afirmé que el DACo carecia de jurisdiccidon
para dirimirla.

El DACo celebro la vista administrativa el 21 de abril de 2022.
Escucho la prueba testifical vertida por el sefior Sebelén y la sefiora Yaritza
Bonilla Lépez, administradora del Condominio Mirador del Condado; y
admitié6 prueba documental de ambas partes.® El 2 de junio de 2022, la
Agencia notificd su decisién, que resumimos a continuacién.*

Enmienda al Reglamento

El DACo consignoé que, aun cuando en la Agenda de la Asamblea
figuraba la enmienda al Reglamento para establecer un procedimiento de
imposicién de multas administrativas, hasta la suma de $100 por infraccion,
de la Minuta notificada a los titulares no se desprendia el resultado de la
votacién de los 21 titulares que asistieron. A esos efectos, ordené la
celebracion de una asamblea para una nueva votacion de la medida.

Derrama

El DACo determiné que la Convocatoria anuncio la consideracion de
una derrama de $42,000 para modificar y construir un sistema de drenaje.
El monto se pagaria en un término de 12 plazos, a partir de agosto de 2021.
Segun la Minuta de la Asamblea, la votacién resulté en diez votos a favor
y siete en contra. EI DACo asevero que la aprobacion de la derrama no fue
notificada a los titulares. Ademas, al justipreciar que la propuesta constituia
una obra de mejora,® la Agencia ordend una nueva votacién por no haber
contado con el voto unanime de los titulares, como requiere el Articulo 49

de la Ley de Condominios de 2020, 31 LPRA sec. 1922u (d) (3).

3 North Star no anej6 a los autos ante nuestra consideracion la prueba documental
admitida, aun cuando en su recurso hace constantes referencias a ésta.

4 Apéndice, pags. 16-31.

5 Obra de Mejora — Toda obra permanente que no sea de mantenimiento, dirigida a
aumentar el valor o la productividad de la propiedad en cuestion o a proveer mejores
servicios para el disfrute de los apartamentos o de las areas comunes. Art. 3 de la Ley de
Condominios de 2020, 31 LPRA sec. 1921b (q).
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Presupuesto

El presupuesto aprobado, presentado por el CPA Andrés Sierra,
tenia un fondo de reserva de 4.75%, en lugar de un 5% o méas como
mandata el Articulo 49 de la Ley de Condominios de 2020, 31 LPRA sec.
1922u (d). Por tanto, el DACo concluy6 que el presupuesto adolecia de una
reserva insuficiente y ordendé su enmienda y eventual votacion en
asamblea.

Auditoria
En torno a este asunto, el DACo determind probados los siguientes

hechos:

23. Previo a la celebracion de la Asamblea Anual, el Consejo
de Titulares habia adoptado resolucion para auditar las
cuentas del condominio, hasta dos afios antes del afio 2019.
No obstante, en la asamblea celebrada el 19 de junio de
2021, el CPA Andrés Sierra inform6 que tal gestion no habia
podido hacerse debido a que la compafiia ADCON, empresa
gue previamente atendia la contabilidad del condominio, no
habia brindado la informacion para la propuesta auditoria, de
dos afios antes del afio 2019.

24. En la Asamblea Anual, los titulares presentes no votaron
acerca del tramite a seguir en cuanto a la auditoria que no
habia podido ser realizada. Ademas, ese tema no formaba
parte de los asuntos a tratarse en la asamblea, segun éstos
fueron informados en la convocatoria.

Asi, pues, el DACo declar6 sin lugar la solicitud de North Star, quien
habia peticionado que se ordenara a la Junta de Directores realizar los
tramites correspondientes para gestionar la auditoria.

Eleccion del Vocal

Sobre la eleccion del sefior Sebelén como vocal, su exclusion de las
reuniones de la Junta de Directores y la toma de decisiones en su ausencia,
segun admitido por el recurrido en su alegacion responsiva, el DACo

enuncio las siguientes determinaciones facticas:

19. En la Asamblea Anual, se eligid, por voto mayoritario de
los titulares presentes, una nueva Junta de Directores, la cual
guedd compuesta de la siguiente manera: David Dietrich,
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presidente; Walter Josten, secretario; Kevin Duncan,
tesorero; Jeannette Uriarte, vice-presidenta;, Edna Ranck,
vocal; Tim Pearl, vocal, Roberto Sebelén, vocal.

20. En la Asamblea Anual, el Lcdo. José E. De La Cruz
Skerrett afirm6 que Roberto Sebelén, como apoderado de
una corporacion, podia ocupar el puesto de vocal.

25. En la Asamblea Anual, resulté electo como vocal el co-
querellante Roberto Sebelén Medina. No obstante, mediante
comunicacion fechada el 22 de octubre de 2021, David
Dietrich, presidente de la Junta de Directores, informo a los
titulares que Walter Esquivel habia sustituido a Roberto
Sebelén Medina como vocal. La razon de la sustitucion no se
desprende especificamente de la comunicacion.

26. La determinacion de sustituir al co-querellante Roberto
Sebelén Medina del puesto de vocal en la Junta de Directores
no fue sometida al Consejo de Titulares para Ila
correspondiente determinaciéon en torno a la posibilidad de
revocar dicha remocion.

El DACo acogi6 el hecho de que el sefior Sebelén habia entregado
la resolucién corporativa previamente, alla para el 18 de mayo de 2018.
Aseverd que no se precisoé la razén para removerlo del cargo. Al ser habil
para ocupar el puesto de vocal, el DACo ordend la consulta al Consejo de
Titulares para que decidiera si confirmaba o revocaba la sustitucion, de
conformidad con el Articulo 53 de la Ley de Condominios de 2020, 31 LPRA
sec. 1922y (j).

Pago de Deducible

El DACo expreso que no habia controversia de los dafios que sufrio
el apartamento de North Star y la indemnizacién por $1,598 concedida por
la aseguradora, menos el deducible de $500. Por consiguiente, orden¢ a la
Junta de Directores a pagar la suma de $500 a favor del recurrente.

Difamacion

Del mismo modo, el DACo se declaré sin jurisdiccién para adjudicar
las imputaciones sobre dafios y perjuicios que, en su caracter personal, el
sefior Pérez aleg6 en contra del sefior Dietrich. En consecuencia,

desestimo la reclamacion y ordend su cierre y archivo.
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No contestes, North Star®y el Condominio’ presentaron sendas
solicitudes de reconsideraciéon. El 1 de julio de 2022, el DACo declar6 no
ha lugar ambos pedimentos.® Inconforme aln, el 1 de agosto de 2022, la
parte recurrente instdé el recurso del epigrafe y esbozo6 los siguientes
sefialamientos de error:

PRIMER ERROR

La Resolucién administrativa recurrida no concede un
remedio completo pues carece de resarcimiento y de
medidas cautelares lo que priva al recurrente de una
adecuada proteccion contra decisiones ilegales, arbitrarias y
caprichosas de la parte recurrida.

SEGUNDO ERROR

Fue improcedente, objetiva y adjetivamente, la remocion del

corecurrente, Roberto Sebelén Medina de la Junta de

Directores y esa ilegal decision ilegal no es subsanable.

TERCER ERROR

Son invélidas las decisiones y acciones tomadas por una

Junta de Directores que hayan sido adoptadas en ausencia

de la participacion de todos sus miembros electos.

CUARTO ERROR

La Junta de Directores del Condominio ElI Mirador del

Condado incumplié con el Acuerdo del Consejo de Titulares

gue ordend auditar las operaciones fiscales del condominio

para los afios 2017 y 2018.

Concedimos el término reglamentario para que el Condominio
presentara su postura.® Transcurrido el plazo sin el beneficio de su
comparecencia, damos por perfeccionado el caso y resolvemos.

Il.
A.

En nuestro ordenamiento juridico las decisiones de las agencias
administrativas gozan de la mayor deferencia por los tribunales. The
Sembler Co. V. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821 (2012). Esto implica
gue tales determinaciones tienen a su favor una presuncion de
legalidad y correccion que debe respetarse por los tribunales. DACo

v. AFSCME, 185 DPR 1, 26 (2012); IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sdlidos,

184 DPR 712, 744 (2012). Ello es asi ya que las agencias son las que

6 Apéndice, pags. 4-8.

7 Apéndice, pags. 9-15.

8 Apéndice, pags. 1-3.

9 Regla 63 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 63 (A).




KLRA202200419 7

cuentan con conocimiento especializado en los asuntos que les han sido
encomendados y vasta experiencia en la implantacién de sus leyes y
reglamentos. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty et al. 1l, 179 DPR 923, 940
(2010).

El propoésito primordial del recurso de revision administrativo
consiste en demarcar el ambito de discrecion de las agencias
administrativas y cerciorarse que éstas ejecuten sus funciones de acuerdo
con la ley. L.P.C. & D., Inc. v. Autoridad de Carreteras y Transportacion,
149 DPR 869, 878 (1999). En ese sentido, la revision judicial se limita a
examinar lo siguiente: 1) si el remedio concedido fue razonable; (2) si
las determinaciones estan sostenidas con evidencia sustancial; y (3) si errd
la agencia al aplicar la ley. Asoc. Fcias. v. Specialty et al. I, supra, pag.
940; véase, ademas, Seccién 4.5 Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, 3 LPRA sec. 9675. Por
consiguiente, la funcion revisora de los tribunales con respecto a las
determinaciones de los organismos administrativos es una de caracter
limitado. Rebollo de Liceaga v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76 (2004). La
revision judicial en estos casos se dirige a determinar si la agencia actué
arbitrariamente o de manera tan irrazonable que su actuacion
constituye un claro abuso de discrecion. Henriquez v. Consejo de
Educacién Superior, 120 DPR 194, 210 (1987); Murphy Bernabe v. Tribunal
Superior, 103 DPR 692, 699 (1975). Unicamente en un escenario de esa
naturaleza la deferencia judicial cede, pues no se puede refrendar una
actuacion administrativa irrazonable o ilegal o cuyas interpretaciones
conduzcan a la comision de injusticias. Asoc. Fcias. v. Caribe Specialty II,
supra, pag. 941. De manera que, para impugnar la razonabilidad de una
determinacién o demostrar que la evidencia que obra en el expediente
administrativo no es sustancial, es necesario que la parte peticionaria
sefale la prueba en el expediente que reduzca o menoscabe el peso de tal
evidencia. Dominguez v. Caguas Expressway Motors, Inc., 148 DPR 387,

398 (1999). Esta evidencia debe ser suficiente como para que pueda
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descartar la presuncion de correccion de la determinacién administrativa.
Com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. J.P., 147 DPR 750, 761 (1999).
B.

El inciso (c) de la Seccion 3.21, Sanciones, de la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, 3
LPRA sec. 9661 (c), provee para la imposicién de costas y honorarios de
abogados, “en los mismos casos que dispone la Regla 44 de Procedimiento
Civil’, 32 LPRA Ap. V, R. 44, Costas, Honorarios e Interés Legal. Cénsono
con el estatuto, la Regla 27 del Reglamento de Procedimientos
Adjudicativos de DACo, Reglamento Num. 8034 de 14 de junio de 2011,
Concesion de Remedios, en su inciso 27.3, faculta a la Agencia para
imponer costas y honorarios de abogado “a la parte perdidosa”, de
conformidad con las normas procesales civiles, en particular, la Regla 44
de Procedimiento Civil, supra.

El profesor Ferndndez Quifiones afirma que, aunque el
procedimiento para reclamar las costas no se encuentra definido en el
ambito administrativo, hay un mandato legislativo explicito que hace
referencia especifica a la aplicacion de las Reglas de Procedimiento Civil.
Concluye:

Ante el mandato legislativo de que se siga y aplique lo que
las Reglas de Procedimiento Civil establecen respecto a la
concesién de costas hay que concluir que el procedimiento
para su concesion tiene que ser adoptado por la agencia
administrativa. EI memorando tendra que ser presentado
dentro de los diez dias siguientes de la fecha de notificaciéon
de la Resolucion emitida por la agencia. Las normas que
acompafan este tramite procesal son ineludibles para las
partes litigantes ante la agencia. Desde luego, lo preceptos,
normas y doctrinas que se han establecido para la concesion
de las costas tendran que ser puestas en vigor por el
dictamen administrativo. Cualquier desviacion de la agencia
en la aplicacion de lo pautado para la concesion de las costas
puede considerarse como error que puede ser objeto de
revision judicial. D. Fernandez Quifiones, Derecho
Administrativo y Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, 32 ed., Forum, 2013, pag. 817.

Ahora bien, en este caso, debemos guiarnos por la ley especial. Al

respecto, el Articulo 65 de la Ley de Condominios de 2020, 31 LPRA sec.




KLRA202200419 9

1923j, autoriza al foro con jurisdicciéon en la adjudicacion de querellas o
acciones de impugnacién a imponer “a la parte que hubiese procedido
con temeridad el pago de costas y honorarios de abogados”. (Enfasis
nuestro). Por igual, estatuye que “[e]l titular que prevalezca en cualquier
reclamacion de su querella no tendra que contribuir a los honorarios o
gastos legales en que incurra la Junta o el Consejo de Titulares, ni a
la multa que, en su caso, pudiera imponérsele a la parte querellada”.
(Enfasis nuestro). Por su parte, en la Seccion 35 del Reglamento sobre
Condominios, NUum. 6728 de 2 de diciembre de 2003 (derogado, pero
vigente a los hechos), se reservaba la sancion “a la parte que hubiese
procedido con temeridad en la presentacion de una querella”.1°

Como se sabe, las costas de un pleito son los gastos necesarios y
razonables, en los que tuvo que incurrir la parte prevaleciente del litigio,
durante su tramitacion. Rosario Dominguez v. ELA, 198 DPR 197, 211
(2017). En cuanto a los honorarios de abogado, el ordenamiento juridico
los concibe como una sancidn contra quien, por su temeridad y contumacia,
ha hecho necesario un pleito que pudo evitarse, que lo prolongue
innecesariamente, o que produzca la necesidad de que otra parte incurra
en gestiones evitables. Rivera v. Tiendas Pitusa, Inc., 148 DPR 695 (1999).
Al respecto, Nuestro Maximo Foro ha expresado, que la determinacion de
temeridad es de indole discrecional, por lo que sélo se debe intervenir
con ella cuando nos enfrentemos a un caso de abuso de discrecion.
Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123, 129 (2013).

[I.

En el primer sefialamiento de error, en sintesis, North Star alega que
el dictamen administrativo carece de un remedio completo y medidas
cautelares al no conceder a su favor las costas del pleito y honorarios de
abogado, aun cuando el Condominio utilizé los fondos de los titulares para

su defensa; “(y por tanto los del propio recurrente)”.

10 Actualmente rige el Reglamento de Condominios, Nium. 9386 de 6 de junio de 2022. Su
Regla 31 es similar a la reglamentacién anulada.
11 Véase, Solicitud de Revision Judicial, pag. 10.
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Segun el Derecho esbozado, la Ley de Condominios de 2020
impone el pago de las costas y de los honorarios de abogado a la parte que
haya observado una conducta temeraria. Asimismo, nuestro ordenamiento
juridico delega en la discrecion del juzgador la determinacién de si un
litigante obr6 o no de manera temeraria. En este caso, no existe una
expresiéon de temeridad del DACo contra ninguna de las partes. En
esta ocasion, la Agencia no consideré que las violaciones a la Ley de
Condominios de 2020 por parte del recurrido en la Asamblea de 2021
constituyeran, por si solas, una conducta temeraria. Por ende, es forzoso
concluir que no procede el pago de las costas ni de los honorarios de
abogado a favor de North Star. Téngase en cuenta, ademas, que el
recurrente no prevalecio en la totalidad de sus contenciones. La peticion
para que se ordenara a la Junta de Directores realizar la auditoria se
declar6 sin lugar y la accion por difamaciéon contra el sefior Dietrich fue
desestimada por falta de jurisdiccion.*> Tampoco North Star ha indicado si,
en efecto, presenté un memorando de costas ante la Agencia, en el plazo
reglamentario y jurisdiccional.

De la misma forma, opinamos que es inmeritorio el planteamiento
del recurrente sobre el uso de su peculio para el pago de los gastos legales
del Condominio. Como reseflamos, el propio estatuto proscribe dicha
contribucion en aquellas reclamaciones en las que North Star haya
prevalecido. Con relacién a la presunta ausencia de medidas cautelares,
North Star no tiene razon. En su Resolucion Final, el DACo expreso que,
ante cualquier incumplimiento de lo ordenado, el recurrente debia notificar
el hecho a la Agencia “para poder recurrir al Tribunal de Primera Instancia
a exigir el cumplimiento”.*? Incluso se desprende del documento que el

DACo proveyé un formulario para ello. El error no se cometio.

12 Cabe sefialar que las determinaciones de hechos 28-30 de la Resolucién Final aluden
a un incidente que se dirimio en el Tribunal de Primera Instancia, Consejo de Titulares del
Condominio Mirador del Condado v. North Star Development, LLC, SJ2021CV05812.
Tomamos conocimiento judicial de la Sentencia de 15 de agosto de 2022, mediante la cual
el foro primario desestimé la demanda de injunction en contra de North Star por falta de
prueba y al amparo de la doctrina de actos propios.

13 Apéndice, péag. 30.
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En el segundo sefialamiento de error, North Star aduce que el
remedio concedido por la remocion ilegitima del sefior Sebelén como vocal
es inoficiosa, ya que “no seria procedente una determinacion del Consejo
que tenga como consecuencia pretender validar lo ilicito”.14

En su alegacion responsiva, el Condominio acepto la exclusion del
vocal de las reuniones de la Junta de Directores; y arguy6 que el vocal
‘nunca habia provisto el poder o resolucion corporativa que lo faculté para
comparecer a la asamblea del 19 de junio de 2021 y ser parte de la Junta
electa ese dia”.'> EI DACo, sin embargo, resolvi6 en contra de dicho
argumento al determinar que el sefior Sebelén si habia entregado la
aludida resolucion desde el 18 de mayo de 2018. Luego, el 22 de octubre
de 2021, pendiente la querella del epigrafe ante la Agencia, la Junta de
Directores notifico por escrito la sustitucion del vocal recurrente por Walter
Esquivel.

Valga aclarar que, en su recurso, el recurrente sostiene que, en la
comunicacion de 22 de octubre de 2021, la Junta de Directores alegé que
North Star “no [estaba] en cumplimiento con HOA”.16 Mientras, el DACo
consignd en sus determinaciones que “la razén de la sustitucién no se
desprend][ia] especificamente de la comunicacion”.” Afiadié en el dictamen
gue “no quedd claro cual fue la razén para remover al co-querellante
Roberto Sebelén de su puesto en la Junta de Directores”.'® Por nuestra
parte, este foro revisor no cuenta con el documento aludido. En
consecuencia, decidimos guardar deferencia a la determinacion de la
Agencia.

Independientemente de lo anterior, lo cierto es que el Consejo de
Titulares no tuvo la oportunidad de avalar o revocar la sustitucion del

sefior Sebelén Medina del puesto de vocal, segun decretada por la

14 Véase, Solicitud de Revision Judicial, pags. 15-16.

15 Apéndice, pag. 74, acapites 43-44; en respuesta a las alegaciones de la quinta causa
de accion de la querella. Apéndice, pag. 83, acapites, 43-44.

16 VVéase, Solicitud de Revision Judicial, pag. 14.

17 Apéndice, pag. 19, acapite 25.

18 Apéndice, pag. 21.
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Junta de Directores, como estatuye el Articulo 53 de la Ley de
Condominios de 2020, 31 LPRA sec. 1922y (j). A tales efectos, opinamos
gue es razonable y conforme a Derecho que el DACo haya referido al
organo rector y deliberativo del Condominio Mirador del Condado, “lo que
corresponda en torno a la remocién de Roberto Sebelén Medina del puesto
de vocal en la Junta de Directores”.*®

En el tercer sefialamiento de error, North Star razona que las
determinaciones adoptadas por la Junta de Directores sin la presencia del
vocal resultaron ultra vires. No nos persuade.

La Ley de Condominios de 2020 define el término consejo de
titulares como el “[6]rgano rector y deliberativo del condominio, con
personalidad juridica y constituido por todos los titulares”. 31 LPRA sec.
1921 (h). La junta de directores es el grupo de directores electos por el
consejo de titulares, de los que, por lo menos, debe constar un presidente,
un secretario y un tesorero. 31 LPRA sec. 1921 (p) y 31 LPRA sec. 1922u
(a) (1). Sobre al puesto de vocal, se establece lo siguiente en el estatuto:

Salvo el cargo de Vocal, los demas oficiales electos
necesariamente perteneceran al Consejo de Titulares. El
apoderado de un titular o el Representante de Titular
Corporativo que acredite mandato expreso de éste, por virtud
de escritura de poder, conforme establece la ley, e inscrito en
el Registro de Poderes y Testamentos, podra ser electo para
ocupar el cargo de Vocal. Las funciones de Vocal las
establecera el Consejo de Titulares en su reglamento. 31
LPRA sec. 1922u (a) (2).

En la causa presente, ni la Resolucion Final ni el expediente
muestran que el recurrente haya puesto en conocimiento al foro
administrativo a qué tipo de decisiones o acuerdos especificos se refiere
gue, a su juicio, adolecen de nulidad y en qué fecha se adoptaron. Esta
curia tampoco cuenta con el reglamento del Condominio Mirador del
Condado para evaluar las funciones y poderes delegados al puesto de
vocal. La mera ausencia del sefior Sebelén es insuficiente. Ademas,

conforme el ordenamiento, la toma de decisiones medulares del

19 Apéndice, pag. 28, acapite 1.
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régimen sometido a propiedad horizontal recae en el Consejo de
Titulares, que incluye al sefior Sebelén, como representante y
apoderado del titular North Star. Notese también que, a diferencia de los
cargos de presidente, secretario y tesorero, el estatuto regulador puede
prescindir del puesto de vocal para la constitucion de una junta de
directores en propiedad. El error no fue cometido.

En el cuarto sefialamiento de error, North Star plantea que el DACo
errd al no ordenar a la Junta de Directores a realizar la auditoria de los afios
2017 y 2018. Sostiene que sus conclusiones contravienen la Ley de
Condominios de 2020, en alusion al Articulo 48, 31 LPRA sec. 1922t, el
cual dispone, en lo pertinente, que los acuerdos adoptados por el Consejo
de Titulares “seran de ineludible cumplimiento por todos y cada uno de los
titulares, ocupantes o residentes y demas personas que se relacionen con
el condominio”.

Segun surge del expediente, se contraté al CPA Andrés Sierra para
realizar la auditoria de 2017 y 2018. Sin embargo, éste informé durante la
Asamblea Anual de 2021 que la auditoria no se habia podido realizar
porque el anterior agente administrador, ADCON, no habia brindado la
informacion necesaria, aun cuando el Articulo 49 de la Ley de Condominios
de 2020, 31 LPRA sec. 1922u (a) (2) (iii), lo proscribe. En especifico, la
disposicion establece que el agente administrador “saliente debera
entregar mediante un acuse de recibo, todos los registros, documentos,
llaves y propiedades pertenecientes al Consejo de Titulares al momento de
ser requeridos por la Junta de Directores y se prohibe la retencion de
éstos”.

Ciertamente, la preocupacion de North Star es valida, pero somos
del criterio que malinterpreta la determinacion administrativa. El DACo no
“desdefid la reclamacion”?° al declararla sin lugar. Es evidente que,
mientras el Consejo de Titulares del Condominio Mirador del Condado no

disponga otra cosa, la Resolucion para auditar los afios 2017 y 2018

20 \Véase, Solicitud de Revision Judicial, pag. 21.
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continla vigente con pleno vigor. Ahora, el CPA Andrés Sierra informo
sobre unas circunstancias que obstaculizan la realizacién de la auditoria.
Por lo tanto, corresponde al Consejo de Titulares pautar el curso a
seguir y emitir una votacion al respecto. Ello no se hizo en la
Asamblea de 2021, lo que torna la peticion del recurrente en una
prematura. Del mismo modo, la preocupacién de North Star sobre que el
dictamen coloca en manos del infractor, en alusion a la Junta de Directores,
la viabilidad para hacer el reclamo es infundado. La Junta de Directores
podra incluir el asunto de la auditoria en la agenda de una proxima
asamblea o, en la alternativa, el procedimiento parlamentario provee para
que, al inicio del conclave, la agenda propuesta pueda ser enmendada
mediante mociones y el aval de la mayoria de los titulares que conformen
el quorum. En el caso que nos ocupa, eso tampoco ocurrié. El asunto no
formé parte de la Agenda de la Asamblea Anual de 2021, por lo que el
DACo no tenia nada que proveer. Procede su confirmacion.
V.

A la luz de los fundamentos expuestos, confirmamos la Resolucion
Final del Departamento de Asuntos del Consumidor.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




