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Monge Gémez, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de febrero de 2023.

Comparece Sunnova Energy Corp. h/n/c Sunnova Energy Puerto
Rico, LLC (en adelante, la “Recurrente” o “Sunnova”), mediante “Recurso
de Revision Administrativa”y nos solicita la revision de la Resolucion que
emitié el Departamento de Asuntos del Consumidor (en adelante, “DAC0”)
el 5 de octubre de 20212. En el referido dictamen, DACo dej6 sin efecto la
Resolucion notificada el 25 de junio de 2021, y decidi6 referir el caso a la
Division de Adjudicaciones de dicha dependencia para la continuacién del
procedimiento administrativo y dilucidar, exclusivamente, la alegacion de
dolo que presento la parte recurrida, Sr. Ramon Pefia Ortiz (en adelante, el
“‘Recurrido” o el “sefior Pefa Ortiz”).

Con el beneficio de los documentos que obran en el expediente,

procedemos a atender el asunto ante nuestra atencion.

1 Mediante Orden Administrativa OATA-2023-001, se designé al Hon. José Johel Monge
GOmez en sustitucion de la Hon. Olga E. Birriel Cardona, para entender en los méritos del
recurso de epigrafe.

2 La Resolucién fue notificada y archivada en autos el 5 de octubre de 2021. Véase la
pagina 264 en el Apéndice del Recurso de Revision Administrativa.

NuUmero Identificador
SEN2023




KLRA202100597 2

El 28 de diciembre de 2020, el sefior Pefia Ortiz presentd una
Querella ante el DACo en contra de Maximo Solar Group Corp. (en
adelante, “Maximo Solar”) y de Sunnova®. En la misma, el sefior Pefia Ortiz
expuso que contratd a la empresa Maximo Solar para la instalacion de un
sistema de energia solar, pero la empresa no completd el proceso, al no
someter la documentacién requerida a la Autoridad de Energia Eléctrica.
Asimismo, sostuvo que Sunnova falsific6 su firma en un contrato que,
segun éste, no suscribid.

El 10 de febrero de 2021, Sunnova presentd una “Mocion
Solicitando Referido a Arbitraje y/o Desestimacion”. En su escrito,
aleg6 que DACo carecia de jurisdiccion sobre la materia, ya que entre las
partes existia un Contrato de Compra de Energia (en adelante, el
“Contrato”) que contenia una clausula de arbitraje*. Expuso que, conforme
a esta disposicion contractual, cualquier controversia seria dilucidada por
medio del procedimiento de arbitraje. Por tal razon, afirmé que la agencia
administrativa estaba impedida de ejercer su autoridad sobre la
controversia ante su consideracion, por lo que procedia la paralizacién o
desestimacion del caso para que se refiriera a arbitraje.

Con fecha de 15 de marzo de 2021, el sefior Pefia Ortiz presentd
una “Mocién Asumiendo Representacion Legal de Parte Querellante y
en Oposicion a Solicitud de Desestimacion y Otros Aspectos”, en la
gue neg6 que haya suscrito un contrato con Sunnova®. Adujo que entre las
partes nunca se perfecciono un contrato porque éste nunca firmo el referido
contrato y mucho menos lo ratificé. Por ultimo, reiter6 que la Recurrente

falsificd su firma y por tanto, el contrato era nulo.

3 Véase el Apéndice 1 del Recurso de Revisién Administrativa.

4 En particular, la clausula lee como sigue: “Acordamos las partes que cualquier otra
disputa, reclamacion o desacuerdo entre nosotros (una “Disputa”) seran resueltas
exclusivamente por arbitraje [...]". Véase la pagina 35 en el Apéndice del Recurso de
Revision Administrativa.

5 Véase la pagina 70 en el Apéndice del Recurso de Revision Administrativa.
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Luego de que DACo sefialara una vista administrativa para el 9 de
agosto de 2021, Sunnova decidié presentar una “Mocion Reiterando
Desestimacion” el 23 de junio de 2021, en la que reiter6 su posicion de
qgue la controversia debia ser dilucidada mediante el proceso de arbitraje
pactado.® En cuanto a la nulidad del Contrato, sostuvo que la jurisprudencia
era clara a los efectos de que cuando se cuestiona la validez de un contrato
gue contiene una clausula de seleccién de foro, se debe atacar la eficacia
de la misma para evitar que dicha controversia sea dilucidada en arbitraje.

El 24 de junio de 2021, DACo dict6 una Resolucion mediante la cual
resolvio, de manera sumaria, dejar sin efecto la vista sefialada para el 9 de
agosto de 2021.” Ademas, ordend el cierre y archivo de la Querella por falta
de jurisdiccion. Como parte de su dictamen, la agencia administrativa arribd
a las siguientes determinaciones de hechos:

1. EI 15 de febrero de 2017, el querellante, otorgd un “Contrato
de Compra de Energia o PPA” (en lo sucesivo el “Contrato”)
con Sunnova Energy Corporation, en adelante la parte
guerellada®. Mediante el mismo, se comprometié a venderle
a la parte querellante toda la energia producida por un
sistema de placas solares a instalarse en la residencia de la
parte querellante. Este a su vez se obligd a comprarle a la
parte querellada toda la energia que dicho sistema produjera.

2. El 25 de enero de 2021, la parte querellante present6 en el
DACO la querella de epigrafe.

3. El 17 de febrero de 2021, la parte coquerellada, Sunnova
Energy Corporation, presento una titulada Mocion Solicitando
Referido a Arbitraje y/o Desestimacion, en la que solicita la
desestimacion por falta de jurisdiccion. Alegé en Sintesis, que
el Departamento de Asuntos del Consumidor carecia de
jurisdiccién sobre la materia en el presente caso, debido a
que en el contrato suscrito por las partes y objeto de la
guerella presentada, se establecia que las partes habian
seleccionado el foro de arbitraje como Unico foro para
dilucidar cualquier controversia entre éstas surgida al amparo
del referido contrato.

4. El contrato de compra de energia contiene una clausula de
arbitraje que lee como sigue:

18 Arbitraje.

Estamos de acuerdo en que cualquier controversia,
reclamacion o desacuerdo entre nosotros (una

6 Véanse las paginas 75 a la 81 en el Apéndice del Recurso de Revisién Administrativa.
7 Véase la pagina 94 en el Apéndice del Recurso de Revision Administrativa.
8 Cita omitida.
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“‘Controversia”) sera resuelto exclusivamente por
arbitraje.

5. El tercer parrafo de dicha clausula dispone lo siguiente:
El arbitraje, incluyendo la seleccion del arbitro, sera
administrado por la Asociacion Americana de Arbitraje
(“AAA”), de conformidad con su Reglamento de Arbitraje
Comercial (el “Reglamento”) por un (1) arbitro neutral
acordado por las partes dentro de los treinta (30) dias

del inicio del arbitraje. El arbitraje se regira por la Ley
Federal de Arbitraje (Titulo 9 del Cddigo de los EE.UU.).

Finalmente, dispuso que el sefior Pefia Ortiz no hizo alegacion de
vicios en el consentimiento, ni alegé que el contrato haya sido suscrito
mediante intimidacion, fraude o engafio. Especificamente, concluydé que
“[llas alegaciones principales de la parte querellante versan sobre el
rendimiento del sistema de energia solar y problemas en la facturacion”.

El 30 de junio de 2021, el sefior Pefia Ortiz present6 una “Solicitud
de Reconsideracion”.® Adujo que precisamente la “Querella” incoada
cuestiona el consentimiento del referido contrato, pues sostuvo que éste no
firmd acuerdo alguno con Sunnova.

El 13 de julio de 2021, DACo dictd Resoluciéon en Reconsideracién
y Citacidén para Vista Evidenciaria, en la que resolvio dejar sin efecto la
Resolucion emitida el 24 de junio de 2021.1° Ademas, mantuvo en vigor el
sefialamiento de la vista pautada para el 9 de agosto de 2021, a los Unicos
fines de dilucidar la alegacion de dolo.

Insatisfecho con lo resuelto, el 2 de agosto de 2021, Sunnova
recurrio ante este Tribunal en el caso nium. KLRA202100422, mediante
Recurso de Revision Administrativa, en el que cuestiond lo resuelto por el
DACo.1! También, presenté una mocion en auxilio de jurisdiccion, para
detener el tramite administrativo ante el DACo, mientras se dilucidaban los
méritos del recurso de revision.*?

En consideracion a una solicitud de paralizacion de los

procedimientos por parte de Sunnova, el 3 de agosto de 2021, el DACo

9 Véase la pagina 101 en el Apéndice del Recurso de Revision Administrativa.
10 Véase la pagina 103 en el Apéndice del Recurso de Revisién Administrativa.
11 Véase la pagina 108 en el Apéndice del Recurso de Revisién Administrativa.
12 Véase la pagina 241 en el Apéndice del Recurso de Revisién Administrativa.
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emiti6 una Notificacion y Orden mediante la cual cancel6 la vista
administrativa pautada para el 9 de agosto de 2021, y paralizé los
procedimientos hasta que el Tribunal de Apelaciones resolviera el recurso
presentado por la parte recurrente.*®

El 3 de agosto de 2021, un panel hermano de este Tribunal dictd
Sentencia en la que desestimo el “Recurso de Revision Administrativa”
que presentd Sunnova por falta de jurisdiccion, por ser prematuro.'*

El 5 de octubre de 2021, el DACo emiti6 Resolucion en
Reconsideracion y dejo sin efecto la Resolucion de 24 de junio de 2021.1°
Por consiguiente, ordend que el expediente administrativo se refiriera a la
Division de Adjudicaciones, para la continuacion de los procedimientos en
cuanto a la dilucidacion exclusiva de la alegacion de dolo.

El 22 de octubre de 2021, la Recurrente presenté una “Mocion de
Reconsideracion de Resolucion en Reconsideracion”. Por su parte, el
26 de octubre de 2021, el sefior Pefia Ortiz sometio una “Réplica a Mocion
de la Parte Querellada”. Transcurrido el término reglamentario de quince
(15) dias sin que el DACo emitiera una respuesta,® Sunnova presento el
18 de noviembre de 2021, el Recurso de Revisibn Administrativa que nos
ocupa, en el que formulo los siguientes tres sefialamientos de error:

A. PRIMER ERROR: ERRO EL DACO AL EMITIR UNA
DECISION POR LA QUE PRETENDE DILUCIDAR UNA
CONTROVERSIA PARA LA CUAL CARECE DE
JURISDICCION PARA CONOCER, POR HABER

PACTADO LAS PARTES EL ARBITRAJE COMO
METODO PARA RESOLVER TODAS SUS DISPUTAS.

B. SEGUNDO ERROR: ERRO EL DACO AL EMITIR UNA
DETERMINACION QUE ES CONTRARIA A LA POLITICA
PUBLICA EXISTENTE EN PUERTO RICO A FAVOR DE
LA SOLUCION DE CONFLICTOS POR MEDIO DE
ARBITRAJE Y QUE HA SIDO RESPALDADA Y
RECONOCIDA POR EL TRIBUNAL SUPREMO DE
PUERTO RICO.

C. TERCER ERROR: ERRO EL DACO AL EMITIR UNA
DECISION QUE ES CONTRARIA A SUS PROPIAS
RESOLUCIONES ANTERIORES EN QUE ARCHIVO
CASOS POR FALTA DE JURISDICCION ANTE LA

13 Véase la pagina 251 en el Apéndice del Recurso de Revision Administrativa.

14 Véase la pagina 254 en el Apéndice del Recurso de Revisién Administrativa.

15 Véase la pagina 264 en el Apéndice del Recurso de Revision Administrativa.

16 \Véase la Regla 3.15. de la Ley Num. 38-2017, segun enmendada, conocida como la
Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (LPAU), 3
LPRA 9655.
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EXISTENCIA DE CONTRATOS CON CLAUSULA DE
ARBITRAJE.

El 30 de noviembre de 2021, emitimos Resolucion mediante la cual
le concedimos a Sunnova el término de treinta (30) dias para que
presentara su alegato en oposicion.

Habiéndose elevado el expediente administrativo ante el DACo y
transcurrido el plazo concedido a la parte recurrida para que presentara su
alegato, procedemos a resolver sin el beneficio de su comparecencia.

Il.

A. La Revision Administrativa

Es norma reiterada en nuestro ordenamiento juridico que los
tribunales apelativos estan llamados a abstenerse de intervenir en las
decisiones administrativas, ya que éstas poseen una presuncién de

legalidad y correccion. ECP_Incorporated v. OCS, 205 DPR 268, 281

(2020); Torres Rivera v. Policia de PR, 196 DPR 606, 626 (2016). Consono

con ello, se ha resuelto que las decisiones de las agencias administrativas

gozan de la mayor deferencia por los tribunales. Camacho Torres v.

AAFET, 168 DPR 66, 91 (2006). Ello debido a que dichos entes
gubernamentales son los que poseen el conocimiento especializado y

experiencia en los asuntos que les son encomendados. Otero v. Toyota,

163 DPR 716, 727 (2005). En los casos de revision judicial, “[e]l criterio a
aplicarse no es si la decision administrativa es la mas razonable o la mejor
al arbitrio del foro judicial; es, repetimos, si la determinacion administrativa,
en interpretacion de los reglamentos y las leyes que le incumbe

implementar, es una razonable”. Rivera Concepcion v. A.R.Pe, 152 DPR

116, 124 (2000).

La Seccion 4.5 de la LPAU dispone que “[lJas determinaciones de
hechos de las decisiones de las agencias seran sostenidas por el tribunal,
si se basan en evidencia sustancial que obra en el expediente
administrativo”. 3 LPRA sec. 9675. Asi pues, la intervencion judicial en
estos casos ha de centrarse en tres aspectos principales: (1) si el remedio

concedido fue apropiado; (2) si las determinaciones de hechos estan
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razonablemente sostenidas por la prueba y (3) si las conclusiones de

derecho del organismo administrativo son correctas. P.R.T.C. Co. v. J. Req.

Tel. de P.R., 151 DPR 269, 281 (2000). Podemos decir que la deferencia
reconocida a la decisibn de una agencia administrativa cede en las
siguientes circunstancias: cuando no esta basada en evidencia sustancial,
cuando el organismo administrativo ha errado en la aplicacion de la ley y

cuando ha mediado una actuacion irrazonable o ilegal. T-JAC, Inc. v.

Caguas Centrum Limited, 148 DPR 70, 80 (1999).

Las determinaciones de hechos de los organismos y agencias
administrativas tienen a su favor una presuncion de regularidad y

correccion. Henriqguez v. Consejo Educacién Superior, 120 DPR 194, 210

(1987). De manera que los tribunales apelativos no intervienen con las
determinaciones de hechos formuladas por una agencia administrativa si
éstas estan sostenidas por evidencia sustancial que surja del

expediente administrativo. Asoc. Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp., 150

DPR 70, 75 (2000).

Segun lo ha definido el Tribunal Supremo en diversas ocasiones,
evidencia sustancial es “aquella evidencia relevante que una mente
razonable podria aceptar como adecuada para sostener una conclusiéon”.

Hilton Hotels v. Junta Salario Minimo, 74 DPR 670, 687 (1953). Por ello,

quien impugne las determinaciones de hechos de una agencia
administrativa tiene el deber de presentar ante el foro judicial la evidencia
necesaria que permita, como cuestion de derecho, descartar la presuncion
de correccion de la determinacion administrativa. El peso de la prueba
descansa entonces sobre la parte que impugna la determinacion

administrativa. Com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. J.P., 147 DPR 750, 761 (1999).

Ademas, debe demostrar que existe otra prueba en el expediente que
reduzca o menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, hasta
el punto de gue no se pueda concluir que la determinacién de la agencia
fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que tuvo ante su

consideracion. Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 76-77 (2002).
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Las conclusiones de derecho, tal y como surge de la Seccion 4.5 de
la LPAU, supra, pueden ser revisadas en todos sus aspectos. 3 LPRA sec.
9675. Sin embargo, esto no significa que, al ejercer su funcién revisora,
podamos descartar liberalmente las conclusiones e interpretaciones de la
agencia, sustituyendo el criterio de ésta por el propio. “Al evaluar los casos
es necesario distinguir entre cuestiones de interpretacion estatutaria, en la
que los tribunales son especialistas, y cuestiones propias para la discrecion

o pericia administrativa”. Adorno Quiles v. Hernandez, 126 DPR 191, 195

(1990).

El foro judicial podré sustituir el criterio del organismo administrativo
por el propio Unicamente en aquellas ocasiones que no encuentre una base
racional que fundamente la actuacién administrativa. No obstante, es
axioma judicial que, ante la prueba pericial y documental, el tribunal revisor
se encuentra en igual posicion que el foro recurrido y, por tanto, esta
facultado para apreciar la prueba apoyandose en su propio criterio. Dye-

Tex de P.R., Inc. v. Royal Ins. Co., 150 DPR 658, 662 (2000).

Sin embargo, la deferencia judicial en la revision de determinaciones
administrativas no conlleva la renuncia de este Tribunal a su funcion
revisora. Simplemente, define el caracter limitado de la funcion revisora a
casos apropiados. La deferencia reconocida no equivale a la dimision de la
funcion revisora de este foro apelativo intermedio en instancias adecuadas
y meritorias, como resulta ser cuando la agencia ha errado en la aplicacion

de la ley. Reyes Salcedo v. Policia de P.R., 143 DPR 85, 94 (1987).

B. Contratos en general®’
Es pilar fundamental de nuestro acervo contractual puertorriquefio

el principio de la libertad de contratacion. Arthur Young & Co. v. Vega lll,

136 DPR 157, 169 (1994); Guadalupe Solis v. Gonzalez Durieux, 172 DPR

17 Advertimos que somos conscientes de que el Cédigo Civil de 1930 fue derogado
mediante la aprobacion de la Ley Nim. 55-2020, conocida como el “Cédigo Civil de 2020”.
No obstante, esta Ultima pieza legislativa establece en su Articulo 1812 lo siguiente: “Los
actos y contratos celebrados bajo el régimen de la legislacion anterior y que son validos
con arreglo a ella, surten todos sus efectos segin la misma, con las limitaciones
establecidas en este Cddigo”. 31 LPRA sec. 11717. Por tanto, para propésitos de la
adjudicacion del caso, se utilizaran las disposiciones del Cédigo Civil derogado.
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676, 683 (2007). A base de éste, las partes contratantes pueden
establecer los pactos, clausulas y condiciones que tengan por
conveniente, siempre que éstas no sean contrarias a laley, ala moral
o al orden publico. Art. 1207 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 3372. Asi, se posibilita que las partes puedan contratar cuando

guieran, como quieran y con quien quieran. J. Puig Brutau, Fundamentos

de Derecho Civil: Doctrina General del Contrato, 3ra ed., Barcelona, Ed.

Bosch, 1988, T. I, Vol. |, pag. 5.

Es norma sélidamente establecida en nuestra jurisdiccion que el
contrato tiene fuerza de ley entre las partes, por lo que desde el momento
de su perfeccionamiento cada contratante se obliga, “no sélo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la buena fe, al
uso y a la ley”. Art. 1210 del Cdédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec.
3375. Es por ello que existe un contrato desde que una o varias personas
consienten en obligarse a dar alguna cosa o a prestar algun servicio. Art.
1206 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA sec. 3371.

C. Clausula de arbitraje o seleccién de foro

Como parte de la libertad de contratacion que permea en nuestro
ordenamiento, los contratantes pueden incluir en sus contratos una
clausula de seleccion de foro. Ello, con el fin de establecer el foro que
atendara las disputas que puedan surgir de la relacién contractual entre las

partes. Bobé et al. v. UBS Financial Services, 198 DPR 6, 15 (2017).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha establecido que las clausulas
de seleccion de foro son prima facie validas y que quien se oponga a su
aplicacion tendra el peso de la prueba para rebatirla. id., pag. 16; Unisys v.

Ramallo Brothers, 128 DPR 842, 857 (1991). En consonancia con lo

anterior, nuestro ordenamiento jurisprudencial ha establecido que las
clausulas de seleccion de foro no aplicaran en las siguientes
circunstancias:

(1) El foro seleccionado resulta ser irrazonable e injusto.
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(2) De ventilarse el caso en dicho foro, se incurriria en una
clara y patente inequidad, o seria irrazonable o injusto.

(3) La clausula no es valida porque fue negociada
mediando fraude o engafio.

(4) La implantacion de dicha clausula derrotaria la politica
publica del Estado. id. (énfasis suplido).

Por tanto, la parte que se opone a la aplicacion de la clausula de
seleccion de foro debera demostrar que le aplica una de las referidas

circunstancias. Abengoa, S.A. v. American Intl. Ins., 176 DPR 512, 521

(2009). Ello asi, debido a que “la validez y el cumplimiento de los contratos
no puede dejarse al arbitrio de una de las partes contratantes”. Id.; Art. 1208
del Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 3373. En ese sentido, si la clausula de
selecciéon de foro fue producto de la negociacion entre los contratantes,
guienes tuvieron que considerar las ventajas y desventajas del foro
seleccionado, no es suficiente alegar que ese foro es inconveniente para

gue un tribunal decrete su inaplicabilidad. Abengoa, S.A. v. American Intl.

Ins., supra, pag. 521.
[l

Por estar estrechamente relacionados entre si, discutiremos en
conjunto los tres errores sefialados por la parte recurrente.

Es la contencion principal de Sunnova que el DACo no tiene
jurisdiccion para celebrar una vista administrativa y dirimir la controversia
gue fue presentada por el sefior Pefia Ortiz. Sobre este particular, sostiene
que las partes suscribieron el Contrato, en donde especificamente
establecieron que cualquier disputa se resolveria por medio de un proceso
de arbitraje. Por ende, argumentd que la agencia no debidé vulnerar ese
acuerdo y decidir que los sefialamientos sobre vicio en el consentimiento
debian ser resueltos administrativamente. Ello, por estar en contravencion
con lo que dispone el ordenamiento estatal y federal sobre las clausulas de
arbitraje y seleccion de foro. Ademas, entendio que lo resuelto por el DACo
es contrario a la politica publica en Puerto Rico, de propiciar la solucion de

conflictos por medio del arbitraje. Finalmente, expuso que la determinacion
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del organismo administrativo estd en contravencién con las propias
resoluciones emitidas por la agencia. Le asiste la raz6n. Veamos.

En el caso de marras, el sefior Pefia Ortiz, especificamente,
cuestiona la validez del contrato con Sunnova, por haber presuntamente
mediado fraude y engafio. En particular, la parte recurrida solicité que el
Contrato, presuntamente no suscrito por éste, sea anulado por existir vicio
en su consentimiento. Por ello, se opone a que la disputa suscitada sea
ventilada ante un arbitro, pues bajo su andlisis, al no existir un contrato
valido, no procede dilucidar sus alegaciones ante un arbitro, tal y como
establece el referido contrato.

Partimos de la premisa estableciendo que no existe controversia
sobre el hecho de que el Contrato contiene una clausula de arbitraje,
mediante la cual las partes pactaron dilucidar cualquier tipo de controversia,
salvo ciertas excepciones, en las que no estan incluidas disputas
relacionadas con la validez del contrato en general.

Atinente a las controversias que nos ocupan, en_Bobé et al. v. UBS

Financial Services, supra, el Tribunal Supremo tuvo ante su consideracion

una controversia en la que se cuestion6 la validez de una clausula de
seleccion de foro. Alli, el Alto Foro resolvid que el fraude y engafio
relacionado a un contrato en general no invalida una clausula de seleccién
de foro contenida en el mismo. id., pag. 23. En su parte pertinente, resolvié
dicho Foro que, para invalidar una clausula de seleccion de foro, la parte
debe demostrar que la clausula fue incluida mediando fraude o engafio y
no aquel relacionado al contrato en general. Id., pag. 23. A esos efectos,
se concluyo lo siguiente:
[N]Jo bastara con alegar que el contrato en general se
suscribio con esos medios (fraude o engafio), sino que habra
gue demostrar que la clausula de seleccion de foro se
introdujo al contrato mediante fraude o engafio. De lo
contrario, la clausula mantiene su vigencia y las
controversias que surjan del contrato, incluyendo las
alegaciones de fraude en la contratacion, se deberén

adjudicar_en el foro acordado. id., pags. 23 y 24 (énfasis
suplido).
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Ciertamente, el seflalamiento de fraude y engafio al que alude el
sefior Pefia Ortiz va dirigido a rebatir la validez del contrato en general y no
a la validez de la clausula de arbitraje en si. Cabe sefialar que el Tribunal
Supremo ha sido consistente en determinar que las clausulas de arbitraje

o de seleccién se foro se presumen validas. De Jesus Gonzalez v. A.C.,

148 DPR 255, 271 (1999). Por ello, su validez y aplicabilidad “es un asunto
de umbral que se debe atender antes de examinar la validez de un contrato

en general”. Bobé et al. v. UBS Financial Services, supra, pag. 23. Es

evidente que en el presente caso los sefialamientos de fraude y engafio
qgue reclama la Recurrida se refieren al contrato en general. En estas
circunstancias, la clausula de arbitraje se presume valida y las alegaciones
de fraude y engafio en la contratacion deberan ser resueltas por el foro
pactado en el contrato. Id., pags. 23 y 24.

En consecuencia, incidié el foro administrativo al abrogarse la
facultad para decidir una controversia que debe ser dirimida mediante el
proceso de arbitraje pactado en el Contrato impugnado.

V.

Por los fundamentos que anteceden, revocamos la Resolucién en
Reconsideracion emitida por el DACo el 5 de octubre de 2021, y
devolvemos los autos del caso para que la agencia proceda conforme a lo
aqui resuelto.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




