ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
CERTIORARI
. procedente del
HIRAM VAZQUEZ BOTET Tribunal de
) Primera
Recurrido Instancia, Sala
Superior de San
V. KLCE202301058 |Juan
MYRNA BERRIOS
FERNANDEZ Civil Num.:
Peticionaria SJ2018CV01144
Sobre:

Division de
Comunidad de
Bienes

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Rivera Marchand y el Juez Pérez Ocasio!.

Cintron Cintron, Jueza Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de noviembre de 2023.

Comparece ante nos la sefiora Myrna E. Berrios Fernandez
(senora Berrios Fernandez o peticionaria) y solicita que revisemos la
Orden que emiti6 el Tribunal de Primera Instancia (TPI), Sala
Superior de San Juan, el 22 de agosto de 2023.2 Por virtud del
dictamen recurrido, el foro a quo, en lo pertinente, no autorizo a la
peticionaria obtener informacién relacionada a la sefora Alba
Hernandez Cruz, Vazquez Botet & Asociados, PSC., Quality Services,
Corp. y SKM Corporation. Por tanto, dejo sin efecto las ordenes
emitidas previamente en el caso en cuanto a la informacion
requerida sobre las partes mencionadas. De igual forma, el TPI dejo
sin efecto en su totalidad la orden dirigida a FirstBank dictada el 21

de junio de 2023, relacionada a cierta informacion y documentos

! Mediante Orden Administrativa OATA-2023-194, se designé al Hon. Pérez Ocasio para entender
y votar en este caso debido a la inhibicion del Hon. Rodriguez Flores.
2 Notificada al dia siguiente.
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registrados a nombre del senor Hiram Vazquez Botet (senor Vazquez
Botet), solicitados por la peticionaria.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, nos
disponemos a expedir el auto de certiorari y revocar la Orden
impugnada.

I

Segun surge del expediente, el 8 de mayo de 2014, la senora
Berrios Fernandez presenté una demanda de divorcio contra el
senor Vazquez Botet. El TPI decret6 el divorcio mediante dictamen
del 8 de enero de 2015. Tras varios incidentes procesales, los cuales
incluyeron la presentacion de un recurso apelativo en el 2017 ante
este Foro (KLAN201700222), el 8 de marzo de 2018, el senor
Vazquez Botet incodé una accion de liquidacion de comunidad de
bienes contra la sefiora Berrios Fernandez. Entre otras cosas,
solicit6 al Tribunal que, luego de llevar a cabo el inventario y avaluo,
adjudicara y distribuyera el caudal de la comunidad de bienes, si
restara alguno. El 9 de mayo de 2018, la senora Berrios Fernandez
contesté la demanda e inst6 una Reconvenciéon. Como defensa
afirmativa alegd que el senor Vazquez Botet tenia la administracion
exclusiva de los ingresos de la extinta Sociedad Legal de Bienes
Gananciales, asi como de los negocios y corporaciones gananciales.
El 16 de noviembre de 2018, el TPI resolvié que la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales se extinguio el 12 de enero de 2018, fecha en
que la sentencia de divorcio advino final y firme.

Asi las cosas, durante el 2020, el descubrimiento de prueba
se retraso debido a multiples controversias sobre éste y por las
restricciones emitidas por el Gobierno de Puerto Rico y el Poder
Judicial de Puerto Rico a causa de la pandemia del COVID-19. En
particular, la sala donde se ventilaba el caso fue presidida por varios
jueces, hasta que el 9 de mayo de 2023 comenz6 a presidir la Hon.

Elisa Fumero Pérez.
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Como parte del descubrimiento de prueba, el 15 de junio de
2023, la senora Berrios Fernandez presenté Mocién Solicitando
Ordenes contra Terceros, en la cual alegd que agoté todos los
esfuerzos para que el senor Vazquez Botet proveyera ciertos
documentos e informacion que le fueron requeridos en su
deposicion y documento formal. Anadié que éste, a pesar de
comprometerse para localizar los documentos solicitados, no
cumpli6. Ante ello, invité al TPI a expedir varias 6rdenes contra 13
terceras partes detalladas en la mocion.

El 21 de junio de 2023, la abogada que hasta esa fecha
representaba a la senora Berrios Fernandez, licenciada Evelyn
Gonzalez Otero, solicité al TPI que la relevara de dichas funciones,
lo cual fue aceptado mediante Orden emitida el 22 de junio de 2023.
En dicha Orden, el TPI otorgd un término de 45 dias a la senora
Berrios Fernandez para comparecer representada por abogado.

El mismo 21 de junio de 2023, el foro de instancia declaré Con
Lugar la Mocién Solicitando Ordenes contra Terceros instada por la
senora Berrios Fernandez y, consecuentemente, orden6é a las
aludidas partes proveer la informacion y documentos requeridos, los
cuales cubrian el periodo entre el 2014 hasta el afio en curso.

En desacuerdo con el antedicho dictamen, el 28 de junio de
2023, el senor Vazquez Botet solicitdé reconsideracion. Ademas,
requirio del tribunal remedios y medidas en torno a las mencionadas
ordenes. En lo concerniente, razon6 que la senora Berrios
Fernandez indujo a error al tribunal al solicitar informacion
perteneciente a entidades juridicas que no se constituyeron durante
la vigencia del matrimonio; que no estaban incluidas como partes
en el pleito, pues les pertenecian a terceros y que no eran parte de
la masa de la comunidad sujeta a liquidacion. Anadi6 que la senora
Berrios Fernandez solicito acceso indebido a cuentas bancarias de

terceros en las cuales ni éste, ni la comunidad sujeta a liquidacion
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tenian cuentas, asi como otra no relacionada de manera alguna con
el pleito y/o los bienes sujetos de liquidacion. A su vez, puntualizo
que el tribunal emitio las 6rdenes concernidas sin permitirle exponer
Su posicion, segun establecen las Reglas de Procedimiento Civil. Asi,
le requiri6é al foro a quo que reconsiderara varias de las ordenes y
las dejara sin efecto y/o en suspenso, ademas de que limitara la
informacion intimada estrictamente a los bienes constituidos
durante la vigencia del matrimonio.

Mediante Orden dictada el 29 de junio de 2023, el TPI declaro

«©

No Ha Lugar la reconsideracion y expresé lo siguiente: “el
descubrimiento de prueba es amplio y liberal, [l]as objeciones a la
prueba no son parte del descubrimiento salvo que estas seran sobre
algan privilegio reconocido por las Reglas de Evidencia, las leyes y
la jurisprudencia.”

E17 de julio de 2023, la senora Alba Hernandez Cruz presento
una Mocién en Comparecencia Especial Sin Someterse a la
Jurisdiccién y Urgente Solicitud de Orden. Alegd que la orden dictada
a First Bank con la directriz de que proveyera la informacion
solicitada constituyé un abuso de discrecion del tribunal, toda vez
que esta incluyé numeros de cuenta que no estaban registradas a
nombre de ninguna de las partes del pleito. Pidi6 al foro de instancia
que dejara sin efecto la orden, pues contenia informacion sobre sus
cuentas de caracter privativo y ésta no era parte del pleito. Igual
contencion a los de la senora Hernandez Cruz presentaron las
corporaciones Vazquez Botet & Asociados, SKM y Quality Services,
las cuales, sin someterse a la jurisdiccion del Tribunal, alegaron que
la parte demandante del caso, entiéndase, el senor Vazquez Botet,
era una persona distinta a éstos. Asi, arguyeron que, al no ser parte,
no tuvieron la oportunidad de defenderse adecuadamente y de

oponerse a las ordenes emitidas por el foro primario, lo cual
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constituyo, a su entender, una violacion a su debido procedimiento
de ley en su modalidad procesal.3

El17 de agosto de 2023, la senora Berrios Fernandez presento
mocion anunciando su nueva representacion legal. En la mocion, la
licenciada Brenda Berrios Morales, solicité al Tribunal que “a partir
de la aceptacion de la representacion legal, nos conceda 20 dias para
revisar el expediente y contestar o replicar sobre cualquier escrito u
orden del tribunal’.

De igual manera, el 7 de agosto de 2023, notificada al dia
siguiente, el TPI emitié una Orden que incluyo varias directrices del
caso. La Hon. Larissa N. Ortiz Modestti expreso que, ante el retiro
de la Hon. Elisa Fumero Pérez y el cierre de la sala 807, el caso le
fue reasignado a su sala el 6 de julio de 2023. En lo pertinente, el
TPI dispuso de las mociones pendientes de resolver de la siguiente
manera:

1) En cuanto a la Comparecencia Especial, Sin
Someterse a la Jurisdiccion y Urgente Solicitud de
Orden y la mocion Sometiendo Anejo a
Comparecencia Especial, Sin Someterse a la
Jurisdiccion y Urgente Solicitud de Orden
presentadas por la Sra. Alba Hernandez Cruz
[Entradas 184 y 185]: Se deja en suspenso la orden
dirigida a First Bank y se conceden 10 dias a la
parte demandada para que informe las personas
o entidades titulares de las cuentas sobre las que
solicito informacion en la orden emitida en la
entrada 169. En el mismo término, debera y
mostrar causa por la cual no deba concederse lo
solicitado por la Sra. Alba Hernandez Cruz en su
mocion.

[...]

4) En cuanto a la Mocion Urgente para que se Dejen Sin
Efecto Ordenes Emitidas a Terceros en lo que
Respecta a las Aqui Comparecientes presentada por
Vazquez Botet & Asociados, PSC y SKM Corporation
[Entrada 188]|: Se dejan suspenso las ordenes
emitidas a terceros en lo concerniente a la
informacion requerida sobre Vazquez Botet &
Asociados, PSC y SKM Corporation, y se le
conceden 10 dias a la demandada para mostrar
causa por la cual no deba concederse lo solicitado
en la mocion.

[...]

3 Apéndices 20 y 21 del recurso de certiorari, pags. 194-211.
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10) En cuanto a la Mocion Uniéndose a Solicitud para
que se Dejen Sin Efecto Ordenes Emitidas a Terceros
presentada por Quality Services, Corp. [Entrada
194]: Se dejan suspenso las 6rdenes emitidas a
terceros en lo concerniente a la informacion
requerida sobre Quality Services, Corp., y se le
conceden 10 dias a la demandada para mostrar
causa por la cual no deba concederse lo solicitado
en la mocion.

[...]

13) En cuanto a la Mocion Asumiendo Representacion
Legal presentada por la demandada [Entrada 197]:
Se autoriza la representacion legal, tome nota
Secretaria.*

En suma, el tribunal dejo en suspenso las 6rdenes en cuestion
y concedi6o 10 dias a la senora Berrios Fernandez para mostrar
causa por la cual no debia otorgar lo solicitado por la senora
Hernandez Cruz, asi como por las corporaciones Vazquez Botet &
Asociados, SKM y Quality Services.

El 22 de agosto de 2023, el TPI emiti6 la Orden que hoy
revisamos. En esta hizo las siguientes expresiones:

Ante el incumplimiento de la demandada con
nuestra orden de 7 de agosto de 2023 [Entrada 198],
no se autoriza que la demandada obtenga
informacion relacionada a Alba Hernandez Cruz,
Vazquez Botet & Asociados, PSC, Quality Services,
Corp. y SKM Corporation. Por tanto, se dejan sin
efecto las ordenes emitidas en las entradas 168,
170-175, y 179-181 en cuanto a la informacion
requerida sobre Alba Hernandez Cruz, Vazquez Botet
& Asociados, PSC, Quality Services, Corp. y SKM
Corporation. De igual forma, se deja sin efecto en su
totalidad la orden a FirstBank que surge de la
entrada 169.

En cuanto a las ordenes que surgen de las entradas

168, 170-175,y 179-181, en vista de que incluyen otras

personas o entidades, la parte demandada debera

presentar nuevos proyectos de orden para que sean

expedidos excluyendo a las partes aqui mencionadas.

(Enfasis nuestro).

Inconforme, la senora Berrios Fernandez presenté un
documento intitulado Urgente Mociéon de Reconsideracion,

Reiterando Nulidad de Orden del 23 de agosto de 2023 por ser

Emitida en Ausencia de Jurisdiccion y en Solicitud de Remedios. En

4 Apéndice 23 del recurso de certiorari, pags. 217-218.
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su comparecencia, alego, en sintesis, que la orden dictada por el TPI
era nula porque: (1) el tribunal perdié jurisdiccion para atender
dicho asunto desde que fue adjudicado el 29 de junio de 2023 y (2)
el tribunal concedi6é remedios a terceras partes que no estaban bajo
su jurisdiccion. La senora Berrios Fernandez destaco que, el hecho
de que no hubiera cumplido con expresarse dentro del término
establecido no autorizaba al tribunal, ni le concedia la jurisdiccion
que perdio desde el 29 de junio de 2023. En esa direccion, adujo que
no infringio la Orden del 7 de agosto de 2023 y que esta fue confusa.
Particularmente, arguy6é que, toda vez que el tribunal aceptoé su
mocion de representacion legal el 7 de agosto de 2023 y no se hizo
otra expresion en torno a la peticion de 20 dias incluida en ésta,
entendio que, una vez aceptoé su representacion legal se le habian
concedido los 20 dias solicitados. Ello, a pesar de que el foro
primario le concedié 10 dias para mostrar causa sobre lo solicitado
por la senora Hernandez Cruz, asi como por las corporaciones
Vazquez Botet & Asociados, SKM y Quality Services.

Consono con lo anterior, la sefiora Berrios Fernandez exigio la
reconsideracion de la Orden del 22 de agosto de 2023, bajo el
fundamento de que las 6rdenes que el TPI dejo sin efecto constituian
la ley del caso y el tribunal actu6 sin jurisdiccion sobre ellas. En la
alternativa, alegd que la Orden objetada tenia el fatal defecto, no solo
de ser nula, sino que, aun en sus meéritos, era equivocada, errada
en derecho y contraria a las doctrinas existentes, asi como de la
jurisprudencia aplicable. Mediante Resolucién dictada el 29 de
agosto de 2023, el TPI denegd el petitorio de la senora Berrios
Fernandez y mantuvo en vigor la Orden notificada el 23 de agosto de
2023.

Aun inconforme, la senora Berrios Fernandez acude ante este
Tribunal de Apelaciones. En su recurso, alega que el foro primario

cometio los siguientes errores:
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Primer error:

Erro el TPI y abusoé de su discrecion al dejar sin efecto

las ordenes emitidas el 22 de junio de 2023 que

advinieron finales y que constituyen la ley del caso, por

el iinico fundamento de que no se cumpli6 la orden del

7 de agosto de expresarse en 10 dias, aun cuando

autorizo la representacion legal y el término solicitado

en dicha mocion solicitando 20 dias, y a la cual no se

denegob expresamente el término alli solicitado.

Segundo error:

Err6 el TPI y abuso de su discrecion al dejar sin efecto

las ordenes y revertir la ley del caso, por el unico

fundamento de que la parte no contesto en el término

de 10 dias, entiéndase, se aparté en su determinacion

de la doctrina de la ley del caso sin fundamento valido

alguno que lo justifique y causando una grave injusticia

y perjuicio a la demandada.

Tercer error:

Err6 el TPI al conceder remedios en contra de la ley del

caso a terceros que no solicitaron intervenciéon, no

demostraron la existencia de privilegios evidenciarios,

ni se sometieron a su jurisdiccion. Abuso de su

discrecion ademas en eliminar en su totalidad el

descubrimiento sobre estos terceros, por oposicion a

limitarlo segun procediera en Derecho.

El 27 de septiembre de 2023, mediante Resolucion,
concedimos a las partes recurridas 20 dias para presentar su
alegato. Con el beneficio de la comparecencia de todas las partes,
procedemos a resolver.

II

A.

El recurso de certiorari es el mecanismo procesal idéoneo para
que un tribunal de superior jerarquia pueda enmendar los errores
que cometa el foro primario, sean procesales o sustantivos. Rivera
Gomez y otros v. Arcos Dorados Puerto Rico, Inc. y otros, 2023 TSPR
65, resuelto el 8 de mayo de 2023; Torres Gonzdlez v. Zaragoza
Meléndez, 2023 TSPR 46, resuelto el 12 de abril de 2023; Leodn v.
Rest. El Tropical, 154 DPR 249 (2001). La Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, dispone taxativamente

los asuntos que podemos atender mediante el referido recurso.
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Caribbean Orthopedics v. Medshape, et al.,, 207 DPR 994 (2021);
Scotiabank v. ZAF Corp. et al., 202 DPR 478 (2019).5

Sin embargo, distinto al recurso de apelacion, la expedicion
del auto de certiorari esta sujeta a la discrecion del foro revisor. La
discrecion consiste en una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion ecuanime.
Ahora bien, no significa poder actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del derecho, porque, ciertamente, eso
constituiria un abuso de discrecion. Garcia v. Padro, 165 DPR 324,
334-335 (2005).

Asi, para que este Foro pueda ejercer con mesura la facultad
discrecional de entender, o no, en los méritos, una peticion de
certiorari, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
enumera los criterios que viabilizan dicho ejercicio. En particular, la
referida Regla dispone lo siguiente:

(A)Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son
contrarios a derecho.

(B)Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C)Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D)Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del
pleito y una dilacion indeseable en la solucion final
del litigio.

5 El recurso de certiorari para revisar resoluciones u o6rdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia solamente sera expedido por el
Tribunal de Apelaciones cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las
Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones
podra revisar ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de
Primera Instancia cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en casos de relaciones de familia, en casos
que revistan interés publico o en cualquier otra situacién en la cual esperar a la
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra.
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(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

Los criterios antes transcritos nos sirven de guia para poder,
de manera sabia y prudente, tomar la determinacion de si procede
o no intervenir en el caso en la etapa del procedimiento en que se
encuentra. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008). De no encontrarse presente alguno de los criterios
anteriormente enumerados en un caso ante nuestra consideracion,
no procede nuestra intervencion.

Ademas, es importante enfatizar que todas las decisiones y
actuaciones judiciales se presumen correctas y le compete a la parte
que las impugne probar lo contrario. Vargas v. Gonzdlez, 149 DPR
859, 866 (1999).

B.

Como se sabe, las Reglas de Procedimiento Civil de Puerto
Rico conceden a todas las partes en un pleito el derecho a realizar
un descubrimiento de prueba. Este tiene como finalidad ayudar a
precisar y minimizar las controversias litigiosas; obtener evidencia
que va a ser utilizada en el juicio; facilitar la busqueda de la verdad
y perpetuar la prueba relacionada a su causa. Regla 23.1 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 23.1; Berrios Falcén v. Torres
Merced, 175 DPR 962, 971 (2009).

Al interpretar esta figura juridica, nuestra jurisprudencia ha
expresado que este mecanismo se caracteriza por ser de alcance
amplio y liberal, para facilitar la tramitacion de los pleitos y evitar
inconvenientes, sorpresas e injusticias que surgen cuando las
partes ignoran hasta el dia de la vista las cuestiones y los hechos
que en realidad son objeto del litigio. McNeil Healthcare v. Mun. Las
Piedras II, 206 DPR 659, 672-673 (2021); Berrios Falcon v. Torres

Merced, supra. Ahora bien, al descubrimiento de prueba le son
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oponibles dos (2) limitaciones: (1) pertinencia y (2) privilegio. McNeil
Healthcare v. Mun. Las Piedras II, supra; Ponce Adv. Med. v. Santiago
Gonzdlez et al., 197 DPR 891, 898-899 (2017). La pertinencia se
debe interpretar de manera amplia.® Por su parte, materia
privilegiada se refiere a aquella que se encuentra dentro del alcance
de alguno de los privilegios reconocidos en las Reglas de Evidencia.
McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras II, supra.

De otra parte, es menester apuntalar que los tribunales tienen
el deber de asumir un rol activo desde el albor del pleito, por lo que
es recomendable que en la etapa del descubrimiento de prueba
también intervengan y encaucen el mismo, toda vez que con ello se
garantiza un proceso judicial justo, rapido y econoémico. Lluch v.
Espana Service Sta., 117 DPR 729, 744 (1986). Asi, los foros
primarios gozan de amplia discrecion para regular el descubrimiento
de prueba, por lo que los foros apelativos no deben intervenir con
dicha discrecion, salvo que medie prejuicio, parcialidad o error
manifiesto en la aplicacion de una norma procesal o sustantiva.
McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras II, supra, pag. 672; Cruz
Flores et al. v. Hosp. Ryder et al., 210 DPR 465, 497 (2022), citando
a Lluch v. Espana Service Sta., supra, pag. 745.

III.

Por estar estrechamente relacionados los tres (3) errores
levantados por la peticionaria, procedemos a discutirlos en
conjunto. Estos versan sobre el descubrimiento de prueba y el

manejo del caso por parte del Tribunal.

6 Prueba pertinente es la que produzca o pueda producir, entre otras: [...] (a)
prueba que sea admisible en el juicio; (b) hechos que puedan servir para descubrir
evidencia admisible; (c) datos que puedan facilitar el desarrollo del proceso; (d)
admisiones que puedan limitar las cuestiones realmente litigiosas entre las
partes; (e) datos que puedan servir para impugnar la credibilidad de los testigos;
(f) hechos que puedan usarse para contrainterrogar a los testigos de la otra parte;
(g) nombres de los testigos que la parte interrogada espera utilizar en el juicio.
McNeil Healthcare v. Mun. Las Piedras II, supra, pag. 674.
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En el presente recurso, la peticionaria alega que erro el foro a
quo al dejar sin efecto las 6rdenes emitidas el 21 y 22 de junio de
2023, bajo el tnico fundamento de que no se cumplio la Orden del
7 de agosto de 2023 de expresarse en 10 dias. En ese sentido,
argumenta que de dicha Orden del 7 de agosto de 2023 se podia
colegir que se habia autorizado la prorroga de 20 dias que solicito.
En esencia, razona que, con la actuacion del TPI se le violento su
derecho a un debido proceso de ley, pues nunca tuvo una
oportunidad real de someter su posicion previo a que el foro primario
adjudicara y anulara cierta informacion como parte del
descubrimiento de prueba al que tiene derecho dentro del pleito de
division de bienes gananciales, en especifico sobre la reconvencion
presentada por ésta.

Por su parte, las corporaciones Vazquez Botet & Asociados,
SKM y Quality Services esencialmente arguyen que la Orden
impugnada es correcta en derecho. Esbozan que los
pronunciamientos dictados por el TPI el 21 y 22 de junio de 2023
son contrarios a derecho por solicitar informaciéon a terceros que no
son parte del caso. Ahaden que son corporaciones creadas luego de
disuelta la Sociedad Legal de Bienes Gananciales, por lo que
cualquier descubrimiento relacionado a éstas no es pertinente.

Consono con lo anterior, argumentan que la Orden del 7 de
agosto de 2023 no establecio que se le concedio el término de 20
dias solicitado por la peticionaria para replicar a los escritos que
estaban pendientes. Subrayan que el tribunal fue claro al conferir
10 dias para ello. Alegan que la decision recurrida se ajusta a la
discrecion que ostenta el Tribunal en el manejo de los casos que se
ventilan ante sus salas y particularmente, en regular el ambito del
descubrimiento de prueba. La senora Cruz Hernandez incluye
similares contenciones en su alegato. Sostiene que la peticionaria

fall6 en probar que con la decision recurrida el TPI cometié un abuso
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de discrecion, error manifiesto, demostré parcialidad o prejuicio
indebido.

Por su parte, el senor Vazquez Botet esboza en su escrito que
la Orden recurrida refleja un sano ejercicio de la discrecion judicial
que posee el Tribunal. Esgrime que no existe razon juridica por la
cual este Foro deba intervenir con tal ejercicio en dicho tramite
interlocutorio. Especificamente, alega que el término de 10 dias
otorgado a la peticionaria para cumplir con lo ordenado transcurrio
sin que ésta compareciera, ni siquiera para solicitar una prorroga.
Discute que la doctrina de la ley del caso invocada por la peticionaria
no es de aplicacion al caso de autos.

Segun expuesto, el TPI dicto la Orden recurrida, la cual tuvo
el resultado de dejar sin efecto ciertas 6rdenes dictadas previamente
que le permitirian a la peticionaria obtener informacion relacionada
a la senora Hernandez Cruz y las corporaciones Vazquez Botet &
Asociados, SKM y Quality Services como parte del descubrimiento
de prueba. Lo anterior, inicamente bajo el fundamento de que la
peticionaria incumplié con la Orden del 7 de agosto de 2023.

Aunque dicha accion es un asunto de manejo de caso que
descansa en la sana discrecion del Tribunal, el marco factico
presentado, junto a la complejidad y extension del caso, ameritan
nuestra intervencion. Ademas, la etapa de los procedimientos en la
que se presenta el caso es la mas propicia para su consideracion.
Notese que desde que la peticionaria anuncié6 su nueva
representacion legal el 7 de agosto de 2023, solicito 20 dias para
revisar el expediente y contestar a tiempo cualquier escrito u orden
del tribunal pendiente. No obstante, precisa resaltar que, si bien el
foro primario le concedio oportunidad a la peticionaria, entiéndase,
10 dias, para presentar su posicion en torno a lo solicitado, esta no
comparecidé oportunamente para cumplir la orden. Ahora bien, en

lugar de proceder conforme autoriza la Regla 34.3(b)(6) de las Reglas
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de Procedimiento Civil, supra, para asi sancionar a la representacion
legal por el presunto incumplimiento, el foro primario opté por
adjudicar la controversia sin mas, en detrimento de un debido
proceso de ley.

Por tanto, entendemos que lo mas razonable es que el foro a
quo conceda un término a la peticionaria para cumplir las 6rdenes
de mostrar causa concernidas. Una vez se reciba el fundamento y/o
justificacion de la peticionaria, el tribunal justipreciara si proceden
o no las solicitudes incoadas por la senora Hernandez Cruz y las
corporaciones Vazquez Botet & Asociados, SKM y Quality Services,
de dejar sin efecto ciertas 6rdenes previas.

Ante las disposiciones de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, y la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
supra, expedimos el auto de certiorari y dejamos sin efecto el
pronunciamiento impugnado, con el fin de evitar un fracaso de la
justicia. No surgen del expediente situaciones extremas que
evidencien conducta contumaz o de mala fe por parte de la
peticionaria.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se expide el auto de
certiorari 'y se revoca la Orden recurrida. En consecuencia,
devolvemos el caso al TPI para la continuacion de los
procedimientos, conforme a lo aqui resuelto.

Lo acordo6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




