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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de octubre de 2023.

Comparece Liberty Communications of Puerto Rico, LLC,
antes conocida como Liberty Cablevision of Puerto Rico (Liberty) y
solicita que revoquemos la Resolucién emitida el 14 de junio de
2023, y notificada el 15 de junio de 2023, por el Tribunal de Primera
Instancia (TPI), Sala de Humacao. Mediante el referido dictamen, el
TPI denego la solicitud de sentencia sumaria por insuficiencia de
prueba que presento Liberty y ordeno la continuacion de los
procedimientos.

La parte recurrida, Lilivette Martinez Cruz (Sra. Martinez) no
comparecié a oponerse al recurso de certiorari. Ante ello, damos por

perfeccionado el recurso y procedemos a su adjudicacion.
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SEN2023
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L.

El1 9 de abril de 2019, la Sra. Martinez presenté una demanda
sobre danos y perjuicios en contra de Liberty, el Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, el Departamento de Transportacion y
Obras Publicas, el Municipio de Humacao, la aseguradora MAPFRE-
PRAICO Insurance Company, entre otros codemandados Yy
aseguradoras de nombre desconocido. La Sra. Martinez adujo que,
el 14 de abril de 2019, mientras conducia su motora por el Barrio
Collores, Carretera 926, km. 6.1, jurisdiccion del Municipio de
Humacao (Municipio), se enredo en unos cables identificados con
letras que leian Liberty Cablevision of Puerto Rico que se
encontraban tirados en la via de rodaje, provocando que perdiera el
equilibrio y cayera al pavimento.

La Sra. Martinez imputé responsabilidad solidaria a los
codemandados, aseverando que todos tenian la jurisdiccion, control
y mantenimiento del lugar en el que ocurri6 el accidente. Alego,
ademas, que éstos tenian conocimiento o debieron haber tenido
conocimiento de la condicion de peligrosidad y no colocaron un aviso
o letrero que alertara el peligro.

En cuanto a los danos, la Sra. Martinez expuso que la caida
le ocasiond “multiples lesiones corporales que incluyeron pérdida
del conocimiento, raspaduras las cuales trataron como quemaduras
en el area de su espalda y hombro, herida abierta en la cabeza donde
le administraron puntos de sutura, herida en el pie, empeine del pie
izquierdo donde le administraron puntos de sutura, herida abierta
en la rodilla, con ligamentos, tendones, meniscos, patela y espinilla
lastimados”, por las que tuvo que ser operada, y recibir tratamiento

post operatorio. Ante ello, reclam6 indemnizacion por los danos
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fisicos y angustias mentales, asi como danos a su motora, mas lucro
cesante y el pago de los gastos médicos.!

En su contestacion a la demanda, Liberty negdé ser la
propietaria de los cables que presuntamente se encontraban
tendidos en la via de rodaje del lugar en donde ocurri6 el accidente.
Alegd6 afirmativamente que los cables de su propiedad se
encontraban adecuadamente instalados a un poste de madera hasta
el 26 de julio de 2019, cuando se reinstalaron a un poste de
aluminio. Precis6, ademas, no haber recibido reclamacion alguna
por cables de su propiedad tirados en la mencionada via de rodaje.
Entre sus defensas afirmativas, planteé que el Municipio es el
encargado de proveer mantenimiento a la carretera en cuestion y
que el accidente ocurrio por la negligencia de la demandante o por
las actuaciones u omisiones de terceras personas por las cuales la
compania no venia obligada a responder.2

El 3 de septiembre de 2020, la Sra. Martinez presento una
mocion de Desistimiento voluntario sin perjuicio parcial, en cuanto a
los codemandados Estado Libre Asociado de Puerto Rico y el
Departamento de Transportacion y Obras Publicas. Mediante
Sentencia parcial de 20 de septiembre de 2020, el TPI dio por
desistida la causa de accion en cuanto a dichos codemandados, sin
perjuicio.3

Mas adelante, el 8 de diciembre de 2022, Liberty presenté una
Solicitud de Sentencia Sumaria por Insuficiencia de Prueba.*
Basandose en las contestaciones a los interrogatorios® y en la

deposicion tomada® a la Sra. Martinez, Liberty propuso veintidos

1 Véase, Demanda, apéndice del recurso, pags. 9-12

2 Contestacion Enmendada a la Demanda, id., pags. 13-24.

3 Véase, Sistema Unificado de Manejo y Administracion de Casos (SUMAC),
HU2020CV00388, entradas 20 y 22.

4 Apéndice del recurso, pags. 25-40.

5 Fechados 10 de marzo de 2021 y 14 de septiembre de 2021, id., pags. 163-172,
179-182.

6 El1 25 de octubre de 2022, id., pags. 41-144.
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(22) hechos sobre los cuales entiende que no existe controversia. En
éstos, en sintesis, expuso que la demandante reside en el sector en
el que ocurrio6 el accidente, describio la motora que ésta conducia y
la ruta que transitaba.

Asi también, los hechos propuestos indicaron que la Sra.
Martinez conocia sobre la existencia de los mencionados cables en
el lugar porque transitaba todos los dias por alli y, desde el Huracan
Maria, los cables estaban alli; que cuando pas6 por encima de los
cables con su motora viajaba a una velocidad de 20 millas por hora
y no redujo la velocidad ni procuro6 evitar pasar por encima de los
cables; y que ella manifesté6 asumir o entender que los cables se
enredaron en la goma trasera de la motocicleta, provocando que el
vehiculo se detuviera y ocurriera la caida, pero que no vio el cable
enredarse en alguna de las ruedas de su motora porque iba mirando
para el frente y no para abajo.

Los hechos sugeridos anadieron que la Sra. Martinez no tiene
conocimiento sobre mecanica y reparaciones de motora, tampoco
tiene entrenamiento en reconstruccion de accidentes de motora, no
ha investigado si es fisicamente posible que un cable se enrede en
una motora de traccion trasera que viaja a una velocidad de mas o
menos 20 millas por hora, ni contactado a un ingeniero para
investigar la forma y manera en que se accidento.

Al final, en la solicitud de sentencia sumaria, Liberty resalto
que la demandante no anuncié testigos de hechos, asi como
tampoco peritos para establecer la forma y manera en que ocurrio
el accidente. Por lo anterior, y a la luz de los hechos propuestos,
Liberty arguyo que la Sra. Martinez carecia de evidencia para probar
uno o mas elementos de su causa de accion; en particular, el aspecto
de negligencia, ya que asumir o pensar que los cables fueron la
causa del accidente no es suficiente para cumplir con la carga

probatoria de una causa de accion en danos y perjuicios. En
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especifico, sostuvo que la demandante “no cuenta con prueba para
establecer, de manera preponderante, que fisicamente es posible
que un cable sobre la via de rodaje se levante y/o enrede la goma
trasera de una motora y ejerza suficiente resistencia para derribar
al conductor”” y “tampoco tiene prueba para establecer que su dano
se debio a la existencia de una condicion peligrosa y que Liberty
conocia de su existencia, o que debié conocerla”. Finalmente,
argumento que el deber de rotular la carretera recaia sobre el
Departamento de Transportacion y Obras Publicas y/o el Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, respecto a quienes la Sra. Martinez
desistio de la reclamacion.®

Liberty puntualiz6 que la Gnica prueba de la Sra. Martinez era
su propio testimonio y manifesto las razones por las cuales entiende
que esa prueba resulta insuficiente para colocar al tribunal en
posicion de hacer una determinacion sobre negligencia. Por ello,
solicitoé la desestimacion de la reclamacion presentada en su contra.

En su Oposiciéon a Solicitud de Sentencia Sumarial?, la Sra.
Martinez coincidié con dieciocho (18) de los veintidos (22) hechos
incontrovertidos propuestos por Liberty. No obstante, afirm6é que
existian controversias de hechos materiales sobre los restantes
cuatro (4) hechos — concerniente a su conjetura sobre como ocurrio
el accidente- que requerian dirimir la credibilidad de los testigos en
un juicio plenario, lo que hacia improcedente adjudicar el asunto
por la via sumaria.

La Sra. Martinez expres6 que su propio testimonio era
suficiente para demostrar que existio negligencia por parte Liberty.
A su vez, propuso tres (3) nuevos hechos que, a su entender, no se

encuentran en controversia. Estos fueron: (1) los cables de Liberty

7 Id., a la pag. 33.

8 Id., a la pag. 37.

9 Id., pag. 38.

10 [d., pags. 186-202.
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expuestos en la via de rodaje de la Carretera 926, km. 6.1 del Barrio
Collores de Humacao se encontraban en el pavimento desde el paso
del Huracan Maria; (2) la madre de la demandante llamoé a Liberty
para informar dicha situacion, y (3) Liberty tiene un deber de velar
y proveer mantenimiento a los cables y lineas de su propiedad.

En respuesta, Liberty presenté una Réplica a “Mocién en
Oposicion a Solicitud de Sentencia Sumaria®1, con el fin de reiterar
sus argumentos, destacar que la Sra. Martinez no refuté los hechos
propuestos en la solicitud y advertir que los hechos expuestos por
la Sra. Martinez eran inmateriales para la adjudicacion de la
controversia.

Hay que anadir que en el Informe de Conferencia Preliminar
entre Abogadosi?, las partes estipularon los siguientes hechos:

1. El 14 de abril de 2019 ocurrieron los hechos
materiales de este pleito.

2. Para la fecha de los hechos, la parte demandante
residia en Barrio Collores, Carretera 926, Km 6.1,
Humacao, PR.

3. Los hechos materiales de este pleito ocurrieron en un
tramo del Barrio Collores, Carretera 926, a la altura del
kilometro 6.0, en Humacao, PR.

4. La demandante transitaba por ese lugar en su
motora, marca Suzuki, modelo XR-1, del ano 2005.

5. Ese dia, al salir de su residencia, la demandante gir6
a la izquierda para ir del kilometro 6.1 al kilometro 6.0,

en direccion a Naguabo.

6. La demandante transitaba por el carril derecho
cuando sinti6 que su motora se detuvo y se cayo¢ al piso.

7. La demandante transitaba por el lugar en linea recta.

8. La demandante conocia sobre la existencia de los
cables en el lugar donde se accidento.

9. La demandante no tiene conocimiento sobre
mecanica de motora.

10. La demandante no tiene conocimiento sobre
reparaciones de motora.

11 [d., pags. 203-212.
12 [d., pags. 231-252, a las pags. 239-240.
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11. La demandante no tiene entrenamiento sobre
reconstruccion de accidentes de motora.

12. La demandante no ha contactado a un ingeniero

para investigar si es posible la forma y manera en que

se accidento.

13. Se estipulan las cualificaciones de los doctores

Carlos Grovas Badrema y José Suarez Castro para

fungir como peritos sobre danos, determinacion de

impedimento y nexo causal con el accidente que motivo

el litigio del epigrafe.

Finalmente, el 14 de junio de 2023, el TPI dict6 la Resolucion
objeto del presente recurso. En ésta analiz6 las mociones
dispositivas ante su consideracion y concluyé que Liberty no
demostré que la Sra. Martinez careciera de evidencia para probar
los elementos de la causa de accion en danos y perjuicios. Por tanto,
denego la solicitud de sentencia sumaria por insuficiencia de prueba
instada por Liberty y ordeno la continuacion de los procedimientos.

En la Resolucion, el TPI consigndé que existia controversia
sobre los siguientes hechos:

1. Si es fisicamente posible que un cable, sobre la via de

rodaje, se levante y/o enrede a la goma trasera de una

motora, la cual viajaba a una velocidad de mas o menos

20 millas por hora, y ejerza suficiente resistencia como

[para] derribar a un conductor.

2. Si la parte demandada conocia sobre la existencia de

una condicion peligrosa por la existencia de unos cables

derribados sobre la carretera.

3. Si los cables pertenecian a la parte demandada.

4. Si la parte demandada es responsable por los danos
sufridos por la demandante.

En otro extremo, el foro primario enumero los siguientes
hechos sobre los cuales entendi6é que no existia controversia:

1. El dia 14 de abril de 2019 ocurrié un accidente en el

Barrio Collores, Carr. 926 km 6.1 jurisdiccion de

Humacao.

2. La demandante la Sra. Lilivette Martinez Cruz

transitaba su motora Suzuki XR-1 del ano 2005 Tablilla

244269M.

3. En el suelo del mencionado lugar habia unos cables
tirados en el pavimento en la via de rodaje.
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4. La Sra. Lilibeth (sic) Martinez Cruz sufrio una
aparatosa caida de la motora.

5. Debido a ello la Sra. Lilivette Martinez Cruz sostuvo
multiples lesiones corporales que incluyeron pérdida
del conocimiento, raspaduras las cuales trataron como
quemaduras en el area de su espalda y hombro, herida
abierta en la cabeza donde le administraron puntos de
sutura, herida en el pie, empeine del pie izquierdo
donde le administraron puntos de sutura, herida
abierta en la rodilla, con ligamentos, tendones,
meniscos, patela y espinilla lastimados.

6. La demandante Lilivette Martinez Cruz fue
transportada en ambulancia al Hospital Ryder de
Humacao. Posteriormente fue trasladada al Centro
Médico de Rio Piedras.

7. La demandante fue intervenida quirurgicamente en
el Centro Médico de Rio Piedras, operacion del menisco
y la patela, ambos de la pierna izquierda.

8. Estuvo hospitalizada por 18 dias y ha recibido un
extenso tratamiento post operatorio que incluyo
terapias fisicas.

9. Como consecuencia de dicho accidente la parte
demandante se ha visto precisada a recibir un extenso
tratamiento médico debido a los danos fisicos sufridos

a través de ACAA.

10. Sobre dicho accidente se redactdé el informe
policiaco 2019-4-036-002567.

Por entender que varios de los hechos considerados
incontrovertidos por el tribunal no fueron propuestos o
argumentados por ninguna de las partes en sus mociones, Liberty
presento una Solicitud de Reconsideraciéon el 30 de junio de 2023.13

En cuanto al hecho incontrovertido numero 4, Liberty expuso
que, si bien era cierto que las partes habian estipulado que la Sra.
Martinez se cayo de su motora, determinar que la caida fue
aparatosa, representa una inferencia, conjetura o especulacion
sobre asuntos que no se encuentran sustentados por la prueba. Por
ello, solicitdo que se modificara dicha determinacion, a los fines de

eliminar la palabra aparatosa.

13 [d., pags. 213-223.
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Liberty anadio que no se presento prueba que sustentara las
determinaciones de hechos incontrovertidos nimeros 5, 6, 7, 8,9y
10, relativos a los danos fisicos presuntamente sufridos por la Sra.
Martinez, la atencion médica recibida o querella de policia alguna.
Asevero que tales determinaciones tampoco respondian a los hechos
ofrecidos o argumentados por las partes en sus mociones. Por tanto,
razono que el TPI bas6 sus determinaciones en meras alegaciones
de la Sra. Martinez no sustentadas por prueba.

De igual modo, Liberty esbozo que el planteamiento de
insuficiencia de prueba se referia solamente a las alegaciones sobre
negligencia, y no a la naturaleza y extension de los danos. En ese
sentido, manifesté6 que mantener las aludidas determinaciones de
danos, implicaria que la Sra. Martinez no vendra obligada a ofrecer
prueba sobre dichos hechos considerados probados, situacion que
colocaria a Liberty en una situacion de desventaja. Asi pues, Liberty
solicit6 que se eliminaran de la Resolucion los hechos
incontrovertidos numeros S al 10.

Como consideracion adicional en su solicitud de
reconsideracion, Liberty esgrimi6 que el TPI interpreto erroneamente
la norma aplicable a la adjudicacion de una sentencia sumaria en
la modalidad de descubrimiento de prueba, al denegar la solicitud
sin que se hubiera presentado prueba que refutara la presentada
por la promovente y al emitir una resolucion en la que catalogé como
hechos materiales en controversia asuntos que son de estricto
derecho.

La Sra. Martinez se opuso a la solicitud de reconsideracion.!4
Afirmo6 que los hechos impugnados por Liberty se sustentan en las
misma deposicion y contestaciones a interrogatorios. Subrayo que

Liberty no podia pretender que el tribunal considerara los

14 Jd., pags. 225-230.
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documentos presentados en apoyo a su solicitud solamente en
cuanto a aspectos de su interés, haciendo abstraccion de las demas
circunstancias del caso.

E1 26 de julio de 2023, notificada el 31 de julio de 2023, el TPI
dicté6 Orden mediante la cual declar6 no ha lugar la mocion de
reconsideracion de Liberty.

Inconforme, el 29 de agosto de 2023, Liberty inco6 el presente
recurso de certiorari, en el que apunt6 los siguientes sefialamientos
de error:

Err6 el TPI al hacer determinaciones de hechos

incontrovertidos que no estan apoyados en prueba

alguna, ni evidencia admisible.

Err6 el TPI al interpretar erroneamente la norma

procesal en torno a la desestimacion sumaria bajo la

modalidad de insuficiencia de prueba y, por ende, el
derecho aplicable.

II.

“A-

El auto de certiorari es el vehiculo procesal que permite a un
tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones
interlocutorias realizadas por un foro inferior. La expedicion del auto
descansa en la sana discrecion del tribunal.!5

En los casos civiles, la Regla 52.1 de Procedimiento Civill6,
delimita las instancias en las que procede que este Tribunal de
Apelaciones expida el recurso de certiorari.!” La citada Regla
establece que el recurso sélo se expedira cuando se recurra de una
orden o resolucion bajo remedios provisionales de la Regla 56,
injunctions de la Regla 57, o de la denegatoria de una mocion de

caracter dispositivo. Por excepcion, y en el ejercicio discrecional del

foro apelativo, se podra expedir el recurso cuando se recurre de

15 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., 207 DPR 994, 1004 (2021); 800 Ponce
De Leén v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020).

16 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

17 Caribbean Orthopedics v. Medshape et al., supra.; Scotiabank v. ZAF Corp., 202
DPR 478, 486 (2019).
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decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones
de rebeldia, casos de relaciones de familia, casos revestidos de
interés publico o cualquier otra situacion, en la que esperar por una
apelacion constituiria un fracaso irremediable de la justicia.l® Segun
lo dispuesto en la Regla 52.1, supra, al denegar la expedicion de un
recurso de certiorari, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision.

Por otro lado, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones!® instituye los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicion de un auto de
certiorari. Estos criterios son:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Ello impone a este Tribunal la obligacion de ejercer
prudentemente su juicio al intervenir con el discernimiento del foro
de instancia, de forma que no se interrumpa injustificadamente el

curso corriente de los casos ante ese foro.20 Por tanto, de no estar

18 fd.
19 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
20 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).
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presente ninguno de los criterios esbozados, procede abstenernos de
expedir el auto solicitado.

En fin, este Tribunal no habra de intervenir con el ejercicio de
la discrecion del Tribunal de Primera Instancia, salvo en “un craso
abuso de discrecion o que el tribunal [haya actuado] con prejuicio y
parcialidad, o que se [haya equivocado] en la interpretacion o
aplicacion de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y
que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.2!

-B-

El mecanismo de sentencia sumaria, regulado por la Regla 36
de Procedimiento Civil?2 permite al tribunal disponer de un caso sin
celebrar vista en su fondo.23

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil?4, establece que una
mocion de sentencia sumaria debe estar fundada en declaraciones
juradas, o en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes.25> Por
tanto, el Tribunal podra dictar sentencia sumaria si de las
alegaciones, deposiciones, contestaciones, interrogatorios y
admisiones ofrecidas, junto a las declaraciones juradas, si las
hubiere, surge que no exista ninguna controversia real sobre los
hechos materiales y esenciales del caso y solo resta por resolver una

controversia de estricto derecho.26

21 Lluch v. Espana Service, 117 DPR 729, 745 (1986).

22 32 LPRA Ap. V, R. 36.

23 SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., 208 DPR 310, 334 (2021); Leén Torres
v. Rivera Lebrén, 204 DPR 20, 41 (2020); Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914,
932 (2010); Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820, 847 (2010); Ramos
Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213 (2010).

24 32 LPRA Ap. V, R. 36.1.

25 SLG Ferndndez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pag. 335; Rodriguez Garcia v.
UCA, 200 DPR 929, 940 (2018).

26 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); Leon Torres v. Rivera Lebron, supra; SLG Zapata-
Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013); Mejias et al. v. Carrasquillo et
al., 185 DPR 288, 299 (2012); Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 214; Gonzdlez
Aristud v. Hosp. Pavia, 168 DPR 127, 137-138 (2006).
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En otro extremo, la sentencia sumaria resulta improcedente
cuando: (1) existan hechos materiales y esenciales controvertidos;
(2) haya alegaciones afirmativas en la demanda que no han sido
refutadas; (3) surja de los propios documentos que se acompanan
con la mocion una controversia real sobre algun hecho material y
esencial, o (4) como cuestion de derecho, no proceda.2?

La parte promovida tiene el deber de refutar los hechos
alegados, con prueba que controvierta la exposicion de la parte que
solicita la sentencia sumaria.?® En este sentido, la parte que desafia
una solicitud de sentencia sumaria no puede descansar en las
aseveraciones o0 negaciones consignadas en su alegacion. Dicha
parte esta obligada a controvertir la mocion de su adversario de
forma tan detallada y especifica como lo ha hecho el promovente en
su solicitud, ya que, de no hacerlo, corre el riesgo de que se dicte
sentencia sumaria en su contra, de proceder en derecho.2°

Sin embargo, el hecho de que la otra parte no presente prueba
que controvierta la evidencia presentada por la parte promovente de
la mocion de sentencia sumaria, no implica necesariamente que
dicha mocion procedera automaticamente si realmente existe una
controversia sustancial sobre hechos esenciales y materiales.30

Asimismo, toda inferencia que se haga de los hechos
incontrovertidos debe hacerse de la manera mas favorable a la parte
que se opone a la misma.3! A tono con este principio, el Tribunal
Supremo ha indicado que, “[a]l considerar la mocion de sentencia

sumaria se tendran como ciertos los hechos no controvertidos que

27 SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pags. 335-336; Mejias et al. v.
Carrasquillo et al., supra, pag. 299; Corp. Presiding Bishop CJC of LDS v. Purcell,
117 DPR 714 (1986).

28 SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pag. 336; Leén Torres v. Rivera
Lebrén, supra, pag. 44; Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 215.

29 Leén Torres v. Rivera Lebrén, supra, pag. 43.

30 SLG Ferndndez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pag. 337.

31 Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra, pag. 300; Corp. Presiding Bishop CJC
of LDS v. Purcell, supra, pag. 721.
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consten en los documentos y las declaraciones juradas ofrecidas por
la parte promovente.”32

En el caso de un foro apelativo, este debe utilizar los mismos
criterios que el tribunal sentenciador al determinar si procede dictar
sentencia sumaria, sin embargo: (1) s6lo puede considerar los
documentos que se presentaron ante el foro de primera instancia; y
(2) sb6lo puede determinar si existe o no alguna controversia genuina
de hechos materiales y si el derecho se aplico de forma correcta.33

Asi pues, por estar en la misma posicion que el foro primario
al momento de revisar las solicitudes de sentencia sumaria, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico estableciéo un estandar especifico,
que, como foro apelativo, debemos utilizar. A tales efectos, en
Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas’®?4, indicé que, de entrada,
debemos revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria, asi como
su oposicion, cumplan con los requisitos de forma codificados en la
Regla 36 de Procedimiento Civil.3> Subsecuentemente, si existen
hechos materiales controvertidos, “el foro apelativo intermedio tiene
que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento Civil
y debe exponer concretamente cuales hechos materiales encontré
que estan en controversia y cuales estan incontrovertidos”.36 Por el
contrario, si encontramos que los hechos materiales del caso son
incontrovertidos, debemos revisar de novo si el foro primario aplico
correctamente la norma juridica aplicable a la controversia que tuvo
ante si.37

El modelo de sentencia sumaria por insuficiencia de prueba

fue adoptado por el Tribunal Supremo en Medina v. M.S. & D.

32 Pinero v. A.A.A., 146 DPR 890, 904 (1998).

33 SLG Fernandez-Bernal v. RAD-MAN et al., supra, pags. 337-338; Const. José
Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 129 (2012).

34 193 DPR 100 (2015).

35 [d., pag. 118.

36 [d., pag. 119.

37 Id.
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Quimica P.R., Inc.’8. Esta modalidad procede cuando la parte
demandante no cuenta con evidencia suficiente para probar su
caso.3? Especificamente, el promovente debe establecer que: (1) el
juicio en su fondo es innecesario; (2) el demandante no cuenta con
evidencia suficiente para probar algun hecho esencial a su
reclamacion; y, (3) como cuestion de derecho, procede la
desestimacion de la reclamacion.#0

No obstante, para disponer de un pleito por dicho fundamento
es indispensable que se le haya brindado a la parte promovida
amplia oportunidad para realizar un descubrimiento de prueba y
que se demuestre que la prueba descubierta no satisface los
elementos necesarios para establecer su causa de accion.4! Por su
lado, la parte promovida no puede evitar tal solicitud “por el mero
pretexto de que, a pesar de no contar con evidencia suficiente para
probar un elemento indispensable para su reclamacién, merece su
‘dia en corte™42,

Asi que, para derrotar una mocion de sentencia sumaria bajo
la modalidad de la insuficiencia de la prueba, la parte promovida
puede, entre otras cosas presentar con su oposicién una prueba
admisible en evidencia o una prueba que pueda convertirse en
admisible — aunque de momento no lo sea — o que dé lugar a una
prueba admisible que demuestre que existe evidencia para probar
los elementos esenciales de su caso; que hay prueba en el récord
que puede convertirse en una prueba admisible que derrotaria la
contencion de insuficiencia del promovente; que la mocion es
prematura porque el descubrimiento es inadecuado, esta a medias

o no se ha realizado, o que éste, por su naturaleza, no es un caso

38 135 DPR 716 (1994).

39 Rodriguez Méndez v. Laser Eye, 195 DPR 769, 786 (2016).
40 Id.

41 [d., pag. 787.

42 [d.
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que conviene que se resuelva por el mecanismo expedito de la
sentencia sumaria.43

Valga apuntar que, a la modalidad de sentencia sumaria por
insuficiencia de la prueba le aplican todos los principios que deben
utilizarse por los tribunales al resolver una solicitud de sentencia
sumaria.** Por ello, podra dictarse sentencia sumaria solamente
cuando no exista ninguna controversia real sobre los hechos
materiales y esenciales del caso*°> y, ademas, si en derecho procede
el reclamo.4¢ “[Cluando existe duda sobre si hay o no prueba
suficiente o si hay una controversia de hecho, esta duda debe
resolverse en favor de la parte promovida”7.

Asi pues, el mecanismo de sentencia sumaria es un remedio
discrecional que procedera solo cuando el tribunal quede
claramente convencido de que tiene ante si documentos no
controvertidos, que no existen controversias sobre hechos
materiales y esenciales, y que, por lo tanto, lo que resta es aplicar el
derecho, ya que una vista en los méritos resultaria innecesaria.*8

Hay que senalar que una sentencia sumaria, por constituir
una decision en los méritos es el precedente de cosa juzgada*9
cuando se opone entre partes debidamente relacionadas.>° Por ello,
se ha advertido que, antes de resolver una controversia por la via

sumaria, el juzgador habra de discernir cuidadosamente al respecto,

43 Medina v. M.S. & D. Quimica P.R., Inc., supra, pag. 734.

44 Id.

45 Un hecho material “es aquel que puede afectar el resultado de la reclamaciéon
de acuerdo al derecho sustantivo aplicable”. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR
200, 213 (2010). A su vez, la controversia relacionada a un hecho material debe
ser real, “por lo que cualquier duda es insuficiente para derrotar una Solicitud de
Sentencia Sumaria”. Id., pags. 213-214.

46 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

47 Medina v. M.S. & D. Quimica P.R., Inc., supra.

48 Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 334 (2004). Véase, ademas, Gonzdlez Santiago
v. Baxter Healthcare, 202 DPR 281, 290 (2019); Pérez Vargas v. Office Depot, 203
DPR 687, 699 (2019).

49 El efecto de la aplicacion de la doctrina de cosa juzgada es que la sentencia
emitida en un pleito anterior impide que se litiguen posteriormente, entre las
mismas partes y sobre las mismas causas de accién y cosas, las controversias ya
litigadas y adjudicadas, y aquellas que se pudieron haber litigado. Mun. De San
Juan v. Bosque Real, S.E., 58 DPR 743, 769 (2003).

50 Vera v. Dr. Bravo, supra, pag. 335.
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pues “mal utilizada, puede prestarse para despojar a un litigante de
su ‘dia en corte’, principio elemental del debido proceso de ley”>!.
I1I.

En el presente caso, expedimos el auto de certiorari a tenor
con la autoridad que nos concede la Regla 52.1 de Procedimiento
Civil supra, para atender una denegatoria de una mocion de caracter
dispositivo, y los criterios (E) y (G) de la Regla 40 de nuestro
Reglamento, supra.

Segun expuesto, al momento de evaluar si procede una
sentencia sumaria, los foros apelativos estan en la misma posicion
que el TPI. Por ello, en el proceso de evaluar una sentencia sumaria
dictada por el TPI, los tribunales revisores estan llamados a
examinar el expediente de novo y verificar que las partes cumplieron
con las exigencias de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, supra. De
encontrar que los hechos materiales realmente estan
incontrovertidos, nos corresponde revisar de novo si el TPI aplico
correctamente el derecho.

Liberty cumplié con los requisitos reglamentarios, ya que
enumero los hechos incontrovertidos y acompandé prueba
documental en apoyo de éstos; especificamente, la deposicion
tomada a la Sra. Martinez y sus contestaciones a dos pliegos de
interrogatorio. Ademas, se refirié a otros documentos que obran en
el expediente.

Por su parte, en su oposicion, la Sra. Martinez reacciono a los
hechos que propuso Liberty, admiti6 algunos y nego otros. También,
incluyé una lista de los hechos en controversia que, segin su
criterio, impedian la resolucion sumaria del caso. Con ello, también

cumplio con los requisitos reglamentarios.

51 Gonzdlez v. Alicea, Dir. Soc. Asist. Legal, 132 DPR 638, 646-647 (1993).
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Comenzaremos por discutir el segundo senalamiento de error,
en el cual Liberty arguye que el TPI interpreté erréneamente la
norma aplicable a la adjudicacion de una sentencia sumaria en la
modalidad de insuficiencia de prueba, al denegar la solicitud sin que
se hubiera presentado prueba que refutara la presentada por la
promovente y al emitir una resolucion en la que catalog6o como
hechos materiales en controversia asuntos que son de estricto
derecho.

En nuestra funciéon revisora, evaluamos si, en efecto, las
determinaciones de hechos propuestas fueron controvertidas y si se
tratan de aspectos esenciales a la causa de accion instada, que
amerite la revocacion de la resolucion.

Segun expuesto, Liberty propuso veintidos (22) hechos sobre
los cuales entiende que no existe controversia. En éstos, en sintesis,
expuso que la demandante reside en el sector en el que ocurrié el
accidente, describio la motora que ésta conducia y la ruta que
transitaba. Asi también, los hechos propuestos indicaron que la Sra.
Martinez conocia sobre la existencia de los mencionados cables en
el lugar porque transitaba todos los dias por alli y, desde el Huracan
Maria, los cables estaban alli; que cuando paso6 por encima de los
cables con su motora viajaba a una velocidad de 20 millas por hora
y no redujo la velocidad ni procur6 evitar pasar por encima de los
cables; y que ella manifestdo asumir o entender que los cables se
enredaron en la goma trasera de la motocicleta, provocando que el
vehiculo se detuviera y ocurriera la caida, pero que no vio el cable
enredarse en alguna de las ruedas de su motora porque iba mirando
para el frente y no para abajo. Se anadio que la Sra. Martinez no
tiene conocimiento sobre mecanica y reparaciones de motora,
tampoco tiene entrenamiento en reconstruccion de accidentes de
motora, no ha investigado si es fisicamente posible que un cable se

enrede en una motora de traccion trasera que viaja a una velocidad
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de mas o menos 20 millas por hora, ni contactado a un ingeniero
para investigar la forma y manera en que se accidento.

De los hechos estipulados en el Informe de Conferencia con
Antelacion a Juicio se desprende que las partes estipularon que la
Sra. Martinez conocia sobre la existencia de los mencionados cables
en el lugar donde se accidento, que ésta no tiene conocimiento sobre
mecanica y reparaciones de motora, tampoco tiene entrenamiento
en reconstruccion de accidentes de motora, ni contactado a un
ingeniero para investigar la forma y manera en que se accidento. Al
haber sido estipulados, la Sra. Martinez no tenia que refutar tales
hechos.

En cuanto a los demas hechos propuestos por Liberty>52, el
mero hecho de que la Sra. Martinez no se opusiera con prueba que
los refutara no implicaba necesariamente que procediera en derecho
la sentencia sumaria. Para que proceda una sentencia sumaria por
insuficiencia de las alegaciones es imprescindible que se demuestre
que el demandante no cuenta con evidencia suficiente para probar
algun hecho y que procede la desestimacion de la reclamacion, como
cuestion de derecho.

Tal cual concluyé el TPI, los documentos sometidos por
Liberty con su solicitud de sentencia sumaria son insuficientes para
concluir, como propone, que no existe controversia alguna en los
hechos del caso de manera que pueda resolverse el asunto de
manera sumaria. De hecho, el TPI enumeré hechos materiales
controvertidos que, aunque entranan cuestiones de estricto

derecho, ciertamente impedian la resolucion sumaria del caso. Ante

52 Los demas hechos propuestos por Liberty consistieron en que la Sra. Martinez
reside en el sector en el que ocurrio el accidente, la descripcion de la motora que
ésta conducia; la ruta que transitaba; que cuando pasé por encima de los cables
con su motora viajaba a una velocidad de 20 millas por hora y no redujo la
velocidad ni procuro6 evitar pasar por encima de los cables; y que ella manifest6
asumir o entender que los cables se enredaron en la goma trasera de la
motocicleta, provocando que el vehiculo se detuviera y ocurriera la caida, pero
que no vio el cable enredarse en alguna de las ruedas de su motora porque iba
mirando para el frente y no para abajo.
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la normativa juridica esbozada y en consideracion a que las reglas y
los procedimientos existen para viabilizar los derechos sustantivos
de las partes, no intervendremos con esta parte del dictamen.

Ahora bien, en el primer senalamiento de error, Liberty
sostiene que la palabra aparatosa incluida en la determinacion de
hecho incontrovertido numero 4 y a las determinaciones de hechos
no controvertidos numeros 5, 6, 7, 8, 9 y 10, relativos a los danos
presuntamente sufridos por la demandante, no estan apoyados en
prueba alguna. Tiene razon.

De las alegaciones de la demanda, las contestaciones a los
interrogatorios suscritos por la Sra. Martinez y su deposicion
solamente surgen alegaciones de danos sufridos por motivo de
accidente, pero no surge prueba que sustente los danos reclamados.
Es decir, la Sra. Martinez no presenté prueba documental para
establecer como hecho incontrovertido los presuntos dafos y
perjuicios sufridos. Tampoco consta en el expediente el informe
policiaco objeto de la determinacion de hechos numero 10. Por otro
lado, las partes estipularon que la demandante se cayo de su
motora, y no que la caida fuera una aparatosa. Ciertamente, lo
aparatoso de la caida tampoco fue sustentado por prueba alguna.
Asi que, en ausencia de prueba documental que respalde los
presuntos danos sufridos y la existencia de una querella policiaca,
no hay fundamento en el expediente para realizar determinaciones
de hechos sobre tales asuntos. Por consiguiente, el TPI queda
imposibilitado de establecerlos como incontrovertidos. Ante ello, se
modifica la Resoluciéon recurrida, a los fines de eliminar la palabra
aparatosa de la determinacion de hecho incontrovertido numero
cuatro y descartar las determinaciones de hechos incontrovertidos

numeros 5 al 10.
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Asi pues, y en cumplimiento con la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, supra, exponemos concretamente los hechos
materiales que estan incontrovertidos:

1. El dia 14 de abril de 2019 ocurrié un accidente en el

Barrio Collores, Carr. 926 km 6.1 jurisdiccion de

Humacao.

2. La demandante la Sra. Lilivette Martinez Cruz

transitaba su motora Suzuki XR-1 del ano 2005 Tablilla

244269M.

3. En el suelo del mencionado lugar habia unos cables
tirados en el pavimento en la via de rodaje.

4. La Sra. Lilibeth (sic) Martinez Cruz sufri6 una caida
de la motora.

IV.

Por los fundamentos que anteceden, expedimos el auto de
certiorariy modificamos la resolucion recurrida a los tinicos fines de
eliminar la palabra aparatosa de la determinacion de hecho
incontrovertido numero 4 y descartar las determinaciones de hechos
incontrovertidos numeros 5, 6, 7, 8 ,9 y 10. Asi modificada, se
confirma.

Devolvemos el pleito al Tribunal de Primera Instancia para la
continuacion de los procedimientos en forma compatible con lo aqui
dispuesto.

Notifiquese.

Lo acuerda y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




