ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IX
EL PUEBLO DE PUERTO Certiorari
RICO procedente del
Tribunal de
Recurrido Primera Instancia,

Sala de Aibonito

KLCE202300893 | Civil Num.:

V. BVI-2023G-0001
LUIS DIAZ ROJAS
Sobre:
Peticionario Art. 93 CP 2012 y

Condiciones de
Fianza en Habeas
Corpus

Panel integrado por su presidente, el Juez Rodriguez Casillas, el
Juez Salgado Schwarz y el Juez Ronda Del Toro

Ronda Del Toro, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 22 de septiembre de 2023.

Luis Diaz Rojas (peticionario o senor Diaz Rojas) presento
un recurso de Certiorari para que revoquemos una Minuta-
Resoluciéon emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aibonito (TPI), el 11 de julio de 2023, transcrita el 12 de julio de
2023. Mediante ésta, el TPI denegd la solicitud de Diaz Rojas para
concederle horario de trabajo en un centro comercial.

Por los fundamentos que exponemos, denegamos la
expedicidon del recurso.

I.

Trasciende del recurso que el 21 de octubre de 2021 el
Ministerio Publico presentd, en ausencia, denuncias contra el
sefor Luis Diaz Rivera por el delito de asesinato en primer grado,
Art. 93 A del Cddigo Penal del 2012, 33 LPRRA sec. 5142. EI
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peticionario con una fianza de $200,000. Posteriormente, el
peticionario Diaz Rojas fue arrestado e ingresado bajo la custodia
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, pues no presté
la fianza.

A peticion del sefior Diaz Rojas, el 3 de noviembre de 2022,
el TPI emitié una Sentencia en la que ordend su excarcelacion por
habeas corpus al llevar confinado en exceso del término de 180
dias. En la sentencia emitié las siguientes condiciones:

1. Quedard bajo la supervision del Programa de
Servicios con Antelacion al Juicio (PSAJ).

2. Se le impone supervision electrénica “LOCKDOWN
24/7".

3. Estara bajo la custodia de su senor padre, Héctor L.
Diaz, en la residencia de este.

4. No puede intervenir de ninguna forma con los testigos
del caso.

5. Debera cumplir con el resto de las condiciones que le
imponga el PSAJ como parte de la supervision.

Asi las cosas, el 27 de febrero de 2023 se presentd una
Acusacién por Asesinato en primer grado Art. 93A (2012) contra
el sefior Diaz Rojas por hechos ocurridos el 26 de noviembre de
2020.

Meses después, el 20 de junio de 2023, el sefior Diaz Rojas
presentd una Mocidn Solicitando Horario Laborar para que el
tribunal le autorizara a trabajar en Plaza Las Américas con la firma
comercial DR Construction & Interior propiedad del Sr. Eduard
Diaz Rojas. En la mocién explico los horarios de trabajo, adjunté
una carta de certificacion de empleo e informd que la Oficina de
Programa de Servicios con Antelacion al Juicio (PSAJ), no tenia

reparos.
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El 30 de junio de 2023 el Ministerio Publico presentd una
Mocidn Fijando Posicion.! Expresaron, en sintesis, que se oponian
a cualquier permiso para que el acusado esté fuera de su
residencia a menos que sea para una situacion de salud o para
citas al tribunal. Explicaron que el caso fue presentado en
ausencia del acusado, porque este abandond la jurisdiccion.
Luego fue encontrado en los Estados Unidos y fue extraditado a
Puerto Rico. Mencion6é que el acusado estuvo entre los mas
buscados, no ofrece garantia de comparecencia, tiene un amplio
expediente criminal y representa un peligro para la sociedad y
riesgo de fuga.

El 11 de junio de 2023 el foro primario celebré un Status
Conference y Vista de Mocion. Alli se dilucidé la peticion de
trabajo del sefior Diaz Rojas. Surge de la Minuta-Resolucion que
el Ministerio Publico se opuso porque no habia garantias de
comparecencia. A su vez, reiterd su alegacion, a los efectos de
que Diaz Rojas tiene un expediente criminal amplio, fue uno de
los mas buscados, que tuvieron que extraditarlo, que el padre es
el tercer custodio y cuando fueron a entrevistarlo dijo que no sabia
del paradero y que no es fiable.? Ese dia, comparecid una
funcionaria del Programa de Servicios con Antelacion al Juicio
(PSAJ), quien a preguntas del Tribunal informd lo siguiente:

Que pudo corroborar toda la informacién de la

certificacion de empleo que se le estd solicitando para el

caballero, incluyendo evidencias de licencias o patentas
gue estuvieran vigente. La empresa es del hermano del
caballero, Eduard Diaz. Tuvo la oportunidad de hablar
con el hermano del acusado y ellos trabajan hace 4 afos
donde le prestan servicios a Plaza Las Américas en dos

turnos de 9:00 de la mafana a 2:00 de la mafiana y

diurno de 4:00 de la mafiana hasta la 1:00 de la tarde.

En cuanto a los pocos horarios de salida que ha tenido el

caballero no ha tenido ningun inconveniente con él y
siempre el padre o acompafa a las citas de seguimiento.

! Apéndice del recurrido pag. 6.
2 Minuta apéndice pag. 26.
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Ella podria recomendar horario diurno de 4:00 de la

mafana a 1:00 de la tarde y entendiendo la preocupacién

del Ministerio Publico podria recomendarle al tribunal que

se puede hacer una zona establecida en el lugar.3

El foro primario evaludé los argumentos de las partes y
decretd No Ha Lugar la solicitud de la defensa de concederle el
horario de trabajo a Diaz Rojas. En esa misma vista el abogado
de la defensa solicitd reconsideracidn. Expresd, en sintesis, que
al acusado se le presume inocente segun la Constitucién de Puerto
Rico, que tiene derecho a trabajar en lo que se enfrenta a la
tramitacién de su caso, mas aun cuando no hay recomendacién
negativa del Programa con Antelacion al Juicio. Evaluados los
argumentos, el foro primario reiteré su determinacion, en minuta
del 11 de julio, transcrita el 12 de julio de 20234,

En desacuerdo, el 11 de agosto de 2023 el peticionario Diaz
Rojas acudié a este foro mediante recurso de certiorari en el que
alega que incidi6 el foro primario:

Al no conceder una peticién de horario de trabajo para

el recurrente, cuando el Programa de Servicios con

Antelacién al Juicio, habian evaluado la solicitud y

aprobaron la misma, dado el ajuste excelente del

recurrente, a su proceso de supervision de sus
condiciones de fianza, bajo un recurso de habeas
corpus. Una vez mas el TPI le deniega una solicitud

al recurrente sin razon alguna en derecho, rechazando

recomendaciones positivas de PSAJ], demostrando un

grave perjuicio, parcialidad y pasiéon contra el
recurrente. La detencién de encierro total, como
condicién de fianza en habeas corpus es ilegal.

En sintesis, alegdé que toda persona tiene derecho al trabajo

y que es ilegal requerirle a un liberado por habeas corpus que se

mantenga detenido veinticuatro horas, siete dias en su hogar, sin

3 id., pag. 27.
4 El Tribunal ordend que la minuta se convierta en resolucién. Véase Minuta,
apéndice pag. 28.
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oportunidad de trabajar, pues el caso estd pendiente de juicio y
se presume inocente.

Examinado el recurso, le concedimos término a la Oficina
del Procurador General de Puerto Rico para presentar su posicion
al recurso y asi lo hizo mediante Escrito en cumplimiento de orden
y Solicitud de desestimacion. El Procurador solicité Ia
desestimacion porque el recurso carece de ciertos documentos y
de la regrabacion de la vista del 11 de julio de 2023 en la que se
discutid el asunto que aqui se nos plantea.

Revisamos que aun cuando el peticionario no incluyé ciertos
documentos en su recurso, el Procurador incluyé la informacién
que faltaba, la cual nos permite justipreciar el auto solicitado. De
igual forma, contamos con la minuta de la vista del 11 de julio de
2023, la cual relata lo ocurrido ese dia. Por tanto, podemos
evaluar y disponer del presente pleito.

II.
A.

El recurso de certiorari es un auto procesal extraordinario
por el cual un peticionario solicita a un tribunal de mayor jerarquia
que revise y corrija las determinaciones de un tribunal

inferior. Pueblo v. Rivera Montalvo, 205 DPR 352 (2020). A

diferencia del recurso de apelacién, el tribunal superior puede
expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Pueblo v.

Rivera Montalvo, supra; Pueblo v. Diaz De Lebén, 176 DPR 913,

917-918 (2009). Sin embargo, esa discrecibn no es

irrestricta. Pueblo v. Rivera Montalvo, supra.

El Tribunal Supremo ha indicado que la discrecion significa
tener poder para decidir en una u otra forma, esto es, para

escoger entre uno o varios cursos de accién. Pueblo v. Rivera

Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009); Garcia v. Padrd, 165 DPR
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324, 334 (2005); Pueblo v. Ortega Santiago, 125 DPR 203, 211

(1990). El adecuado ejercicio de la discrecion judicial estd
“inexorable e indefectiblemente atado al concepto de Ia

razonabilidad”. Pueblo v. Ortega Santiago, supra, pag. 211. Asi

pues, un tribunal apelativo no intervendra con las determinaciones
discrecionales de un tribunal sentenciador, a no ser que las
decisiones emitidas por este ultimo sean arbitrarias o en abuso de

su discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, supra, pag. 581; S.L.G.

Flores, Jiménez v. Colberg, 173 DPR 843 (2008).

Con el fin de que podamos ejercer de una manera sabia y
prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que son planteados mediante el recurso,
la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 40, senala los criterios que debemos tomar en
consideracion al atender una solicitud de expedicién de un auto
de Certiorari. La referida regla dispone lo siguiente:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes
criterios al determinar la expedicidn de un auto de certiorari, o de
una orden de mostrar causa:

A. Si el remedio y la disposiciéon de la decisidon

recurrida a diferencia de sus fundamentos son

contrarios a derecho.

B. Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso
y manifiesto en la apreciacién de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracién mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas
elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se presenta
el caso es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causa un fraccionamiento indebido del pleito
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y una dilacién indeseable en la solucion final del

litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia.

Es norma reiterada que los foros apelativos no debemos
intervenir con las determinaciones interlocutorias de los tribunales
de instancia, “salvo que se demuestre que hubo un craso abuso
de discrecién, o que el tribunal actud con prejuicio o parcialidad,
0 que se equivoco en la interpretacion o aplicacién de cualquier

norma procesal o de derecho sustantivo, y que la intervencion en

esa etapa evitard un perjuicio sustancial.” Zorniak Air Servs. v.

Cessna Aircraft Co., 132 DPR 170, 181 (1992); Lluch v. Espana

Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

B.

El Programa de Servicios con Antelacion al Juicio (PSAJ),
adscrito al Departamento de Correccion y Rehabilitacion, tiene la
responsabilidad de investigar y evaluar a todo imputado de ciertos
delitos, a los fines de ofrecer sus recomendaciones a los
tribunales en cuanto a la posibilidad de decretar la libertad
provisional al imputado, y la fijacidon de los términos y condiciones
de la fianza correspondiente. Articulo 24 del Plan de
Reorganizacion del Departamento de Correccién y Rehabilitacion
de 2011, 2-2011, segun enmendado, 3 LPRA Ap. XVIII.

Ademas, el referido programa sometera a los tribunales
informes escritos sobre la investigacion realizada en cada caso. A
esos efectos, el Articulo 25, 3 LPRA Ap. XVIII, dispone las
funciones del programa. Estas incluyen:

(b) Hacer recomendaciones a los tribunales en cuanto

a la determinacién de los términos y condiciones de la

libertad provisional. Tomara en consideraciéon, como

minimo, los siguientes factores:

1) Relaciones en la comunidad y lazos de familia;
2) empleo; 3) recursos econémicos; 4) récord de
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convicciones anteriores; 5) récord de
comparecencia a los tribunales en ocasiones
anteriores, de fuga para evitar ser encausado y de
incomparecencias; 6) circunstancias del arresto; vy
7) cualquier otra informacidén que sea pertinente.

El Articulo 27, también estatuye las recomendaciones al
tribunal de las condiciones para conceder libertad provisional.
Para ello, “[e]l Departamento preparara un informe al Tribunal de
Primera Instancia, que incluird una recomendacion sobre cual o
cuales condiciones podran imponerse al imputado, para ordenar
su libertad condicional bajo su propio reconocimiento, libertad
condicional bajo custodia de un tercero o libertad bajo fianza
diferida.” 3 LPRA Ap. XVIII.

III.

El 3 de noviembre de 2022 el Tribunal de Primera Instancia
dictd una Sentencia para excarcelar mediante peticién de habeas
corpus al sefior Diaz Rojas, quien fuera acusado de asesinato en
primer grado. En referida sentencia el foro impuso una serie de
condiciones especiales, entre ellas la supervision electrénica “lock
down” 24/7. Posteriormente, el peticionario le solicitd al foro
primario que le autorizara trabajar en el centro comercial Plaza
Las Américas con la firma DR Construction & Interior. El Ministerio
Publico se opuso, por, entre otros, el amplio expediente criminal
del peticionario, quien representa un peligro para la sociedad y
riesgo de fuga.

El foro primario celebré una vista para dilucidar las
alegaciones de las partes. Comparecieron el peticionario, asistido
por su abogado, el Ministerio Publico y una funcionaria del
Programa de Servicios con Antelacién al Juicio. La funcionaria
testific0 que podria recomendar horario diurno de trabajo y

entendiendo la preocupacién del ministerio publico, podria
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recomendar al tribunal que se puede hacer una zona establecida
en el lugar.> El Ministerio Publico se reiteré en su objecién.® El
tribunal aludié a la oposicion del Ministerio Publico cuando dijo que
no habia garantias de comparecencia, el amplio expediente
criminal del peticionario, que fue uno de los mas buscados, que
tuvieron que extraditarlo y que no es fiable.”

Evaluados los planteamientos, el foro primario declaré No
Ha Lugar la solicitud de trabajo del peticionario, por la
preocupacién presentada por el Ministerio Publico. Declinamos
intervenir con esta determinacion.

Aun cuando el Programa de Servicio con Antelacion al Juicio
puede emitir sus recomendaciones, es el tribunal quien revisa las
circunstancias de cada caso y emite una determinaciéon que a su
juicio sea la mas adecuada. En la decision recurrida no
encontramos que el foro recurrido actuara de forma arbitraria,
irrazonable o abusara al ejercer su discrecion. También resulta
afin a las condiciones que impuso el foro primario cuando lo
excarcelo.

IV.

Consecuentemente, al amparo de la Regla 40, de nuestro
Reglamento, denegamos la expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

> Minuta, apéndice pag. 27.
6 1d.
7 Minuta, apéndice pag. 26.




