Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VII
NELSON DE JESUS Certiorari
MORALES VELAZQUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Peticionaria Instancia, Sala
Superior de Caguas
V.
Caso Num.:
MELANIE MENDEZ KLCE202300836 GR2022RF0040 (601)
RAMOS
Sobre:
Recurrida CUSTODIA -
RELACIONES
PATERNO/MATERNO
FILIALES

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Dominguez Irizarry, la
Jueza Grana Martinez y el Juez Pérez Ocasio.

Grana Martinez, Jueza Ponente
RESOLUCION
En San Juan, Puerto Rico, a 24 de agosto de 2023.

Comparece ante nosotros el senor Nelson De Jesus Morales
Velazquez, en adelante, el peticionario o Morales Velazquez. Mediante
recurso de certiorari nos solicita la revocacion de una Orden emitida
por el Tribunal de Primera Instancia (TPI) del 26 de junio de 2023, en
la cual el foro primario autorizé al perito de la parte recurrida a
examinar el Informe Social y entrevistar ciertas personas como parte
de la preparacion del informe del perito. Estamos ante un tramite
propio de manejo del descubrimiento de prueba ante el foro recurrido.

Para la comprension de nuestra determinacion, resumimos los
hechos esenciales.

I

El senor Nelson De Jesus Morales Velazquez es padre del menor
DDJMM, quien aun cuando apenas tiene dos anos, ha sido objeto de
un intenso debate judicial. Su madre es la senora Melanie Méndez
Ramos, en adelante Méndez Ramos o la recurrida.

El 8 de junio de 2022, Morales Velazquez presento, por derecho

propio, una solicitud de relaciones paternofiliales y custodia
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compartida ante el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Caguas.!

El 15 de diciembre de 2022 se celebr6 una Vista ante el foro
recurrido. En esta, Méndez Ramos se opuso a la concesion de
custodia compartida. Morales Velazquez desistié de la solicitud y se
establecieron las siguientes relaciones paternofiliales, pension
alimentaria provisional, entre otros asuntos:

El menor compartira con el senor Morales durante fines

de semana alternos de viernes a las 10:00 a.m. hasta

domingo a las 9:00 p.m. En adicion, compartira todos los

martes y jueves en horario de 10:00 a.m. hasta las 8:00

p.m. buscando y entregando al menor en el hogar

materno.2

Tan solo 5 dias después, el 20 de diciembre de 2022, Morales
Velazquez, por derecho propio, solicité al tribunal que se hallara a
Méndez Ramos incursa en desacato por no cumplir con el acuerdo
alcanzado en cuanto a las relaciones paternofiliales. Asi las cosas, el
TPI ordenod a las partes a cumplir con los acuerdos del 5 de diciembre
y refiri6 a las partes a la Unidad de Trabajo Social para que se
produjera un Informe de Relaciones Filiales y, o, Custodia
Compartida.3 Por su parte, el 27 de diciembre de 2022, Méndez
Ramos compareci6 también por derecho propio, desminti6 las
alegaciones del peticionario y solicito la intervencion de un Trabajador
Social para que efectuara un Informe Social y finiquitar la
controversia entre las partes.4

El 20 de abril del ano en curso, el peticionario informé al foro
recurrido que se habia expedido una Orden de Proteccion Ex Parte en
su contra. Alegoé que la orden se emitié conforme a las alegaciones de
la recurrida en un intento de interferir con las relaciones

paternofiliales. En la antedicha mocion, el peticionario afirmo al

tribunal que la recurrida impedia las relaciones con su hijo;

1 Véase paginas 1 a 3 del apéndice.

2 Véase paginas 10 a 11 del apéndice.
3 Véase pagina 22 del apéndice.
4Véase paginas 25 a 29 del apéndice.
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desvalorizaba e insultaba constantemente al peticionario frente al
menor; hablaba de forma descortés y violenta frente a este y abusaba
del derecho mediante una promocion injustificada y temeraria de
procedimientos criminales y civiles para oprimirle.5

El 21 de abril, el foro recurrido emiti6 la siguiente
determinacion: “no existe orden de proteccion entre las partes, no
existe orden de proteccion al amparo de la ley 246, se ordena la
reanudacion de las relaciones filiales segin establecidas vy
modificadas en cuanto al lugar de recogido del menor, se ordena la
unidad de trabajo social incluir e investigar las alegaciones
presentadas en la presente mocion y se ordenan evaluaciones
psicologicas a las partes.”®

Por su parte, Méndez Ramos comparecié en la misma fecha
mediante Urgentisima mocién de reconsideraciéon ante nueva violacion
al debido proceso de ley y mocion aclaratoria. A través de dicha
mocion cuestioné el proceder del foro recurrido al resolver sin su
insumo y antes de que transcurriera el propio término concedido para
asi hacerlo. Sostuvo que violaba el debido proceso de ley de la parte.
Advirtio al foro que existia una orden de proteccion que prohibia las
relaciones paternofiliales. Suplicé que el tribunal reconsiderara la
orden permitiendo las relaciones paternofiliales hasta que se celebrara
la vista de la orden de proteccion en sus meéritos.” Finalmente, el TPI
paralizo las relaciones paternofiliales el 24 de abril hasta que el
Tribunal Municipal resolviese las controversias planteadas en la
Orden de Proteccion.®

Asi las cosas y, luego de varios tramites procesales innecesarios
de pormenorizar en nuestro relato, la Trabajadora Social, el 2 de junio
de 2023 informo la finalizacion del Informe Social, por lo que el foro

concedio a las partes cinco (5) dias para notificar si estarian de

5 Véase paginas 35 a 37 del apéndice.
6 Véase pagina 38 del apéndice.
7 Véase paginas 39 a 43 del apéndice.
8 Véase pagina 53 del apéndice.
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acuerdo con las recomendaciones emitidas en el mismo o, por el
contrario, impugnarian las recomendaciones.®

El 25 de junio, la recurrida presento Mocién en cumplimiento de
resolucion y en solicitud de orden. Informé al TPI que, en cuanto a la
orden de proteccion, luego de efectuada la vista, se habia extendido la
orden por espacio de 5 meses hasta el 23 de noviembre de 2023.
Solicito la celebracion de una vista, previo a la reanudacion de las
relaciones paternofiliales, se opuso a la custodia compartida e informo
que impugnaria el Informe Social Forense de la Trabajadora Social de
la Unidad Social y anunci6 a la Dra. Ileana Carrion Maldonado, PhD,
como perito. En lo esencial, para la controversia que nos ocupa,
solicité al tribunal una orden para que la perita anunciada, Dra.
Carrion Maldonado, pudiese examinar expediente judicial, el
expediente social de la Unidad Social, el Informe Social Forense,
entrevistar a las partes, colaterales y profesionales entrevistados y/o
relacionados a la causa de accion, asi como a cualquier otra persona
que pueda tener informacion pertinente.10

El 26 de junio de 2023, el TPI autorizé a la Dra. Carrion
Maldonado a examinar el Informe Social, entrevistar a las partes
segin su voluntariedad y entrevistar colaterales y profesionales,
segun habia sido solicitado. El 13 de julio de 2023, durante la Vista
sobre Estados de los Procesos, el peticionario expuso su
inconformidad con la determinacion del foro de permitirle a la perita
contratada por la parte recurrida la entrevista de familiares y
colaterales en los tramites conducentes a la formulacion de su
Informe. Oportunamente, el peticionario presenté el recurso que nos
ocupa en el que presenta el siguiente senalamiento de error:

Err6 y abus6 de su discrecion el TPI al autorizar a la

perita anunciada por la demandada-recurrida a realizar

entrevistas a las partes, colaterales y profesionales de
forma indiscriminada que la demandada-recurrida

9 Véase pagina 55 del apéndice.
10 Véase paginas 58 a 62 del apéndice.
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hubiese identificado las bases de la impugnacion del

informe social forense de la Trabajadora Social del

Tribunal, incluyendo colaterales que no fueron

entrevistados por esta ultima y no fueron anunciados por

la parte demandante peticionaria.

Sostiene el peticionario que, Méndez Ramos no impugno
adecuadamente el contenido del Informe Social, pues su escrito
carece de fundamentos y no senala los aspectos del Informe que desea
impugnar. Senala que meramente anuncia, de forma general, no estar
de acuerdo con las recomendaciones y, de forma indiscriminada,
informa que desea que su perito, en lugar de evaluar las ejecutorias
de la Trabajadora Social a cargo del informe para identificar las fallas
del mismo, decide impugnarlo realizando un estudio que somete a las
partes y a colaterales que, no formaron parte de la investigacion, a
entrevistas que son invasivas, pues pretende que la perito acuda a
sus hogares a entrevistarlos, a pesar de que ese no es el protocolo
utilizado por la trabajadora social, cuyo trabajo hoy se pretende
impugnar.

Para el peticionario, los criterios para adjudicar la custodia del
menor son aquellos dispuestos en la Ley Protectora de los Derechos
de los Menores en el Proceso de Adjudicacion de Custodia, Ley Num.
223-2011, 32 LPRA sec. 3181 et seq. Por otro lado, reconoce que
conforme Pena v. Pena, 164 DPR 949, 950 (2005), el tribunal
enfrentado a un litigio donde se dilucida la custodia, patria potestad o
las relaciones paternofiliales, no puede actuar livianamente. De ahi
que debe contar con la informacion mas completa y variada posible
para resolver correctamente. Morales Velazquez afirma que, tiene
derecho a examinar la evidencia presentada en su contra y a
contrainterrogar a los testigos de la otra parte. En este caso, los
colaterales autorizados por el tribunal. Arguye que sus familiares no
han renunciado a su derecho a la privacidad y a decidir si se someten

voluntariamente al proceso, a lo cual se niega, pues el proceso no

ofrece garantias de imparcialidad. Enfatiza que la perito de la
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recurrida no tiene derecho a realizar entrevistas que excedan el
alcance del trabajo de campo realizado por la Trabajadora Social del
tribunal.

II

El certiorari es un recurso extraordinario mediante el cual un
tribunal de jerarquia superior puede revisar a su discrecion una
decision de un tribunal inferior. Art. 670 del Codigo de Enjuiciamiento
Civil de 1933 (32 LPRA sec. 3491), hoy conocido como Ley de
Recursos Extraordinarios; Caribbean Orthopedics Products of Puerto
Rico, LLC v. Medshape, Inc., 207 DPR 994, 1004 (2021); 800 Ponce de
Leon Corp. v. American International Insurance Company of Puerto
Rico, 205 DPR 163, 174 (2020); Mun. de Caguas v. JRO Construction,
201 DPR 703, 710 (2019). Aunque la caracteristica principal del
recurso reside en el caracter discrecional del mismo, tal
determinacion no es irrestricta, esta sujeta a los criterios senalados
en la Regla 52.1 de Procedimiento Civil. Advertimos que esta regla ha
sufrido modificaciones a través del tiempo para expandir el marco
discrecional que ostentan los foros revisores en la expedicion del
recurso.!!

En la actualidad, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil
especificamente dispone que el recurso de certiorari solamente sera
expedido:

para revisar resoluciones u oOrdenes interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia, cuando se

recurra de una resolucion u orden bajo las Reglas 56 y 57

o de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.

No obstante, y por excepcion a lo dispuesto

anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra revisar

ordenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el

Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de
decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o

11 Véase Ley 220-2009 que expandidé la revisiéon mediante excepcion a 6rdenes o
resoluciones interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia cuando se
recurra de decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en
casos de relaciones de familia. Posteriormente la Ley 177-2010 aument6é aun mas
el marco revisor de 6rdenes o resoluciones al incluir situaciones excepcionales en
casos que revistan interés publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a
la apelacién constituiria un fracaso irremediable de la justicia.
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peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés
publico o en cualquier otra situacion en la cual esperar a
la apelacion constituiria un fracaso irremediable de la
justicia.

Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari en
estos casos, el Tribunal de Apelaciones no tiene que
fundamentar su decision. Cualquier otra resolucion u
orden interlocutoria expedida por el Tribunal de Primera
Instancia podra ser revisada en el recurso de apelacion
que se interponga contra la sentencia sujeto a lo
dispuesto en la Regla 50 sobre los errores no
perjudiciales. 32 LPRA Ap. V, R. 52.1.

Superado el analisis al amparo de la Regla 52.1 de
Procedimiento Civil, supra, el foro apelativo debera auscultar los
criterios de la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones
para guiar su discrecion al intervenir con la resolucion u orden
interlocutoria recurrida. La Regla 40 dispone:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida,

a diferencia de sus fundamentos, son contrarios a

derecho.

B) Si la situacion de los hechos planteada es la mas
indicada para analizar el problema.

C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto de la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, por los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito y

una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa evita un fracaso de la justicia.

Ha de quedar claro que la denegatoria a expedir un recurso de
certiorari no implica la ausencia de error en el dictamen, cuya
revision se solicitd, ni constituye una adjudicacion en sus meéritos.

Sino que responde al ejercicio de la facultad discrecional del foro
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apelativo intermedio para no intervenir a destiempo con el tramite
pautado por el foro de instancia. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty,
175 DPR 83, 98 (2008).

III

La norma vigente es que un tribunal apelativo no debe interferir
en las determinaciones discrecionales de los jueces inferiores respecto
al descubrimiento de prueba, salvo que se demuestre que el foro
primario (1) actud con prejuicio o parcialidad, (2) incurrié en un craso
abuso de discrecion, o (3) se equivoco en la interpretacion o aplicacion
de cualquier norma procesal o de derecho sustantivo. Rivera y Otros v.
Bco. Popular, 152 DPR 140, 155 (2000); Lluch v. Espana Service Sta.,
117 DPR 729, 745 (1986).

No hay duda alguna que la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, permite nuestra intervencion por tratarse de un asunto de
relaciones de familia. No obstante, al amparo de los criterios
establecido en la Regla 40 del Reglamento de este tribunal y, tomando
en consideracion que estamos ante el manejo de un asunto
discrecional de descubrimiento de prueba en beneficio de un menor,
nos abstenemos de ejercer nuestra discrecion revisora.

IV
Por lo antes expuesto denegamos el recurso.
Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de

Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




