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Bayamon
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Criminal Num.:
JAN PAUL A. CAMILO LA D VA2023-0019
FONTAINE
Recurrido Por:
Inf. Art. 4 (B) (4)
Ley 284

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la Juez
Barresi Ramos y la Jueza Rivera Pérez.

Rivera Pérez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2023.

Comparece ante nos el Pueblo de Puerto Rico, por conducto
de la Oficina del Procurador General, para que revoquemos el
dictamen emitido el 17 de abril de 2023, notificado el 26 de abril de
2023, en el caso numero D VA2023-0019 del Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Bayamon (en adelante, TPI).! Mediante
dicho dictamen, el TPI desestimé la causa contra el Sr. Jan Paul A.
Camilo La Fontaine (en adelante, Sr. Camilo La Fontaine o parte
recurrida) al amparo de lo dispuesto en la Regla 64 (n)(8) de
Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. II, R. 64 (n)(8).2

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
expide el auto de Certiorariy se revoca la Resolucion recurrida.

-I-
El Ministerio Publico present6 una denuncia contra el Sr.

Camilo La Fontaine por hechos ocurridos el 17 de noviembre de

1 Anejo VII del apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 15-20.
2 Id.

Ndmero Identificador
RES2023
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2022, a las 7:54 a.m., por violacion a las disposiciones del Articulo
4 (b)(4) de la Ley Num. 284-1999, mejor conocida como Ley Contra
el Acecho en Puerto Rico, 33 LPRA sec. 4014.3 En la denuncia
presentada le imputaban lo siguiente:

JAN PAUL A. CAMILO LA FONTAINE, alli y
entonces en fecha, hora antes mencionada y en la Urb.
Parque Flamingo #L-11 Calle Ephesus, en Bayamon],]
Puerto Rico, que forma parte de la jurisdiccion del
Tribunal de Primera Instancia de Puerto Rico, Sala de
Bayamon, ilegal, voluntaria, con la intencién criminal,
a proposito y con conocimiento luego de mediar una
orden de proteccion contra el acecho ha manifestado un
patron constante o repetitivo de conducta dirigido a
intimidar a Carmelo Maldonado Nieves, en la orden [de]
proteccion BYL2842022-4141, vigente desde el 12 de
agosto de 2022 hasta el 12 de agosto de 2023, expedida
por [la] Honorable Juez Sariely Rosado Fern[a|ndez del
Tribunal de BAYAM[O]N, el imputado tenia [que]
abstenerse de acosar, perseguir, intimidar, amenazar o
de cualquier otra forma interferir con el peticionario o
con miembros de su familia, consistente en que el aqui
imputado viol6 lo estipulado en la orden de proteccion
al acercarse a la residencia o sus alrededores|,] ademas
de manifestarles palabras soeces a la esposa NATALIA
COBII]AN G[O]MEZ [y] ANDREA NATALIA MALDONADO
COBJIJAN [sic.] del peticionario a sabiendas de que
existe una orden de proteccion en su contra.

Luego de los correspondientes tramites de rigor, el mismo dia
de los hechos, el TPI determin6é causa para arresto por el delito
imputado en ausencia contra el Sr. Camilo La Fontaine, ordené el
arresto y le impuso una fianza de $8,000.00.4

Asi las cosas, la Vista Preliminar se celebro el 8 de febrero de
20235 y no se determinod causa probable para acusar al Sr. Camilo
La Fontaine por el delito segan imputado.® El Ministerio Publico, al
dia siguiente, presentdé Mocién Solicitando Vista Preliminar en
Alzada.” El 21 de febrero de 2023, el TPI senal6 la Vista Preliminar
en Alzada para el 31 de marzo de 2023, a las 9:30 a.m., y ordeno la

citacion del imputado, asi como de los testigos de cargo.8

3 Anejo I del apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 1.

4 Id.

5 El senalamiento inicial habia sido pautado para el 28 de diciembre de 2022 y se
recalendarizé para el 8 de febrero de 2023.

®Anejo II del apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 3-5.

" Anejo 111 del apéndice de la Peticion de Certiorari, pag. 6.

8 Anejo IV del apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 7-8.
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A la Vista Preliminar en Alzada senalada para el 31 de marzo
de 2023, segiin surge de la minuta, no comparecio el Sr. Camilo La
Fontaine, si su representante legal®, el Ministerio Puablico con la
prueba de cargo por lo cual informé estar preparado.l® Ante la
ausencia a la vista de la parte aqui recurrida, su representacion legal
inform6 al foro primario que, luego de haber examinado el
expediente, no surgia que el Sr. Camilo La Fontaine hubiera sido
citado personalmente y que su citacion fue entregada a un tio y
argumento que dicha citacion no cumple con lo requerido para
adquirir jurisdiccion sobre su persona.ll Por lo tanto, se senalo
nuevamente la Vista Preliminar en Alzada para el 17 de abril de 2023
a las 9:30 a.m., fecha habil en la agenda del tribunal y ante una
situacion de una de las testigos de cargo del Ministerio Publico,
como ultimo dia de los términos extendido y se ordend la citacion
personal del recurrido.

El 17 de abril de 2023, a la Vista Preliminar en Alzada, al igual
que en la ocasion anterior, no comparecio el Sr. Camilo La Fontaine,
si su representacion legal, el Ministerio Publico y la prueba de
cargo.l2 La representacion legal de la parte aqui recurrida le expreso
al tribunal que habia examinado el expediente y del diligenciamiento
no surgia que habia sido citado y que esa era la misma situacion de
la vista anterior.!3 La alguacila de sala informé que se habia
comunicado con la Unidad de Citaciones y Arrestos para verificar la
citacion del imputado y que el 4 de abril de 2023 dejaron la citacion
por conducto de la Sra. Ana La Fontaine!#4 Asi las cosas, la defensa

solicité que el caso fuera desestimado.l> Por su parte, el Ministerio

® A la Vista Preliminar en Alzada comparecié la Lcda, Karen Pagan Pagan en
sustitucion de la Lecda. Torres Roman.

10 Anejo V del apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 9-10.

11 Id.

12 Anejo VI del apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 11-13.

B .

14 En la minuta de la vista se escribié6 su nombre como Ana Fontaine.

15 Id.
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Publico arguyo que la falta de citacion o diligenciamiento no puede
ser debido al imputado o por causa atribuible a su persona, que el
imputado reside en la residencia donde fueron a citarlo, pero que
este se esconde.l® Ademas, el Ministerio Publico expresé que el
agente Burgos habia realizado gestiones. El agente Burgos informo
que tuvo acceso a la residencia, que tienen camaras de seguridad,
que estaban uniformados para citarlo, que ven la patrulla, que
tienen conocimiento de que va a citarlo y nadie sali6 de la
residencia.l”

El mismo dia, notificada el 26 de abril de 2023, el TPI
dictamino la Resolucién desestimando la causa contra el Sr. Camilo
La Fontaine al amparo de lo dispuesto en la Regla 64 (n)(8) de
Procedimiento Criminal, supra, por violacion a los términos de juicio
rapido.18 Inconforme con dicha determinacion, el 1 de mayo de 2023
el Ministerio Publico presentoé Reconsideracion.l® En sintesis, alego
que el foro primario desestimoé la causa en contra del Sr. Camilo La
Fontaine sin celebrar una vista evidenciaria que le permitiera
establecer las circunstancias por las cuales a pesar de su diligencia
no pudo citar personalmente a la parte recurrida, y, en consecuencia
como por las acciones voluntarias del Sr. Camilo La Fontaine no
pudo celebrarse la vista preliminar en alzada.?% En suma, arguyo el
Ministerio Publico que el TPI incumplié con lo dispuesto en la Regla
64 (n) de Procedimiento Criminal, supra, al no celebrar la vista
evidenciaria y ni se demostro el perjuicio causado al imputado.2!

Asi las cosas, el foro primario, el 4 de mayo de 2023, notificada
cuatro dias mas tarde, declar6 No Ha Lugar la solicitud de

reconsideracion presentada por el Ministerio Publico.22

16 Id.

17 Id.

18 Anejo VII del apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 15-20.
19 Anejo VIII del apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 21-28.
20 d.

21 Id.

22 Anejo IX del apéndice de la Peticiéon de Certiorari, pags. 30-31.
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El 7 de junio de 2023, aun inconforme, El Pueblo de Puerto
Rico, por conducto de la Oficina del Procurador General de Puerto
Rico, presento Peticion de Certiorariy senalo los siguientes errores:

Primer error: El Honorable Tribunal de Primera

Instancia err6 al desestimar la denuncia sin celebrar la

vista evidenciaria en contravencion a los preceptos

procesales que dispone la Regla 64 (n) de Procedimiento

Criminal.

Segundo error: El Honorable Tribunal de

Primera Instancia erré al desestimar la denuncia sin

consignar por escrito los fundamentos para su

determinacion segun lo exige expresamente la Regla 64

(n) de Procedimiento Criminal.

El 12 de junio de 2023, emitimos Resolucién concediéndole un
término de quince (15) dias a la parte aqui recurrida para expresar
su posicion. Asi las cosas, el 26 de junio de 2023, la parte aqui
recurrida presento su Alegato en Oposicion a Certiorari.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a exponer el derecho aplicable.

-1I-
-A-

El recurso de certiorari es “un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior.” IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012). Véase, ademas, 800 Ponce de Leén
Corp. v. Am. Int'l Ins. Co., 205 DPR 163, 174 (2020); Pueblo v. Diaz
de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324,
334 (2005). En el ambito judicial, el concepto discrecion “no
significa poder para actuar en una forma u otra, haciendo
abstraccion del resto del Derecho.” IG Builders et al. v. BBVAPR,
supra, pag. 338. La discrecion, “es una forma de razonabilidad
aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justiciera.” Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 2023 TSPR 46,

211 DPR ___ (2023); 800 Ponce de Leén Corp. v. Am. Int'l Ins. Co.,

supra, a la pag. 174.
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En el caso particular del Tribunal de Apelaciones, la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, limita los
asuntos interlocutorios que podemos revisar mediante un recurso
de certiorari, bajo el entendimiento de que estos pueden esperar
hasta la conclusion del caso para ser revisados en apelacion. IG
Builders et al. v. BBVAPR, supra, a la pag. 337. Dicha Regla dispone
que el recurso de certiorari para revisar resoluciones u o6rdenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones:

“cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las

Reglas 56 y 57 [de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R. 56 y 57,] o de la denegatoria de una mocion de

caracter dispositivo.” Regla 52.1 de Procedimiento Civil,

supra.

No obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar ordenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia:

“cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad

de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos

relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de

rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en

la cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso

irremediable de la justicia.” Id.

Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari en estos
ultimos casos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone
que “el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.” Id.

Por otra parte, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que el
Tribunal de Apelaciones debera tomar en consideracion al
determinar si procede la expedicion de un recurso de certiorari o de
una orden de mostrar causa. Estos son:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
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indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia.” Regla 40 del

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

-B-

Tanto la Enmienda VI de la Constitucion Federal de E.U.,23
como el Articulo II, Seccién 11 de la Constitucion de Puerto Rico,?4
consagran el derecho que todo acusado de delito tiene a un juicio
rapido. Su proposito principal es proteger los intereses del imputado
o acusado, a saber: (1) prevenir su detencion opresiva y perjuicio;
(2) minimizar sus ansiedades y preocupaciones; y (3) reducir las
posibilidades de que su defensa se afecte. Pueblo v. Martinez
Herndndez, 208 DPR 872 (2022); Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR
559, 570 (2009); Pueblo v. Miré Gonzdlez, 133 DPR 813, 818 (1993);
Pueblo v. Rivera Tirado, 117 DPR 419, 432 (1986), citados en
aprobacion en el caso de Pueblo v. Garcia Colén, 182 DPR 129
(2011). Como vemos, se trata aqui de que operen las garantias del
debido proceso de ley y que se valide el derecho a juicio rapido.

En cuanto a nuestro ordenamiento procesal criminal, la Regla
64(n) de Procedimiento Criminal, supra, dispone como debe actuar

la maquinaria del Estado para hacer valer los derechos antes

mencionados. Incumplir con las disposiciones de dicha regla tiene

23 1 LPRA, ed. 2016, pag. 198.
24 1 LPRA, ed. 2016, pag. 354.
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como efecto que un imputado o acusado pueda solicitar la
desestimacion de una denuncia o acusacion que se haya instado en
su contra. La mencionada Regla dispone lo siguiente:

La mocion para desestimar la acusacion o la denuncia,
o cualquier cargo de las mismas solo podra basarse en
uno o mas de los siguientes fundamentos:

[ ..]

(n) Que existen una o varias de las siguientes
circunstancias, a no ser que se demuestre justa causa
para la demora o a menos que la demora para someter
el caso a juicio se deba a la solicitud del acusado o a su
consentimiento:

[. . ]

(8) Que se celebré una vista preliminar en alzada
luego de 60 dias de la determinacion de no causa en
vista preliminar.

[ . ]

Se dispone que el tribunal no podra desestimar una
acusacion o denuncia, bajo este inciso, sin antes
celebrar una vista evidenciaria. En la vista, las partes
podran presentar prueba y el tribunal considerara los
siguientes aspectos:

(1) Duracion de la demora;

(2) Razones para la demora,;

(3) Si la demora fue provocada por el acusado o
expresamente consentida por este;

(4) Si el Ministerio Publico demostro la existencia de
justa causa para la demora; y

(5) Los perjuicios que la demora haya podido causar.

Una vez celebrada la vista, el magistrado consignara

por escrito los fundamentos de su determinacion, de

forma tal que las partes tengan la oportunidad

efectiva y objetiva de evaluar, si asi lo solicitan, la
reconsideracion o revision de dicha determinacion.

(Enfasis nuestro).

Los términos anteriormente dispuestos y, consecuentemente,
el derecho constitucional a un juicio rapido, se activan una vez el
ciudadano queda sujeto a responder. En especifico, se activan desde
ese momento en que el juez determina causa probable para arrestar,
citar o detener a una persona por haber sido acusado de cometer un
delito. Lo anterior nos lleva a la conclusion de que la proteccion
constitucional se activa cuando se pone en movimiento el
mecanismo procesal que puede culminar en una conviccion, y cuyo
efecto legal, es obligar a la persona imputada a responder por la

comision del delito que se le atribuye. Pueblo v. Custodio Colén, 192

DPR 567, 580-581 (2015).
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Ademas —y segun se desprende del texto de la regla— el mero
incumplimiento con algun término dispuesto en la Regla 64(n) de
Procedimiento Criminal, supra, no constituye una contravencion
necesaria u obligatoria al derecho constitucional que toda persona
tiene a juicio rapido. Esto porque los términos de juicio rapido no
son fatales y pueden extenderse cuando medie justa causa,
demora atribuible al acusado o cuando medie la anuencia del
acusado a estos efectos. Pueblo v. Martinez Hernandez, supra,;
Pueblo v. Carrién, 159 DPR 633 (2003). El peso de probar si existe
alguna de estas causas o que el acusado renunci6 de manera
expresa, voluntaria y con pleno conocimiento de su derecho a juicio
rapido, recae en el Ministerio Publico. Pueblo v. Garcia Colén I, 182
DPR 129, 141 (2011).

Por su parte, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha definido
unos criterios para guiar la discrecion de un tribunal en su
determinacion sobre si, en efecto, se le ha violentado a un acusado
su derecho a juicio rapido. Una vez se ha efectuado el reclamo por
un imputado, corresponde al tribunal examinar: (1) duracion de la
tardanza, (2) razones para la dilacion, (3) si el acusado ha invocado
oportunamente su derecho y (4) el perjuicio resultante de la demora
para el acusado. Pueblo v. Rivera Tirado, 117 DPR 419, 433 (19806).
Ninguno de los criterios mencionados es determinante en la
adjudicacion del reclamo del acusado y el peso que a cada uno de
estos se le confiera quedara supeditado a las demas circunstancias
relevantes que el tribunal viene obligado a examinar. Pueblo v.
Valdés et al., 155 DPR 781, 792 (2001).

En cuanto a la duraciéon de la tardanza, el primer factor, el

tribunal debe prestar especial énfasis en determinar si la demora
fue intencional y opresiva, en cuyo caso, queda excluida del

concepto de justa causa. Pueblo v. Valdés, supra.
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En segundo lugar, sobre las razones para la dilacion, se debe

evaluar si se trata de una demora intencional u opresiva. Hay que
diferenciar entre las dilaciones opresivas que tienen como norte
entorpecer la defensa del imputado de las institucionales o
neutrales. Estas demoras institucionales no son imputables ni a la
defensa ni al Ministerio Puablico, pero que de cierta forma son
responsabilidad del gobierno, se evallan de manera menos rigurosa
ya que no tienen como objetivo causar perjuicio alguno a un
imputado. Id. Ahora bien, el hecho de que las demoras no
intencionales merezcan un trato mas laxo no significa que estas,
ausentes otras circunstancias, justifiquen la inobservancia de los
términos de juicio rapido. En todos aquellos casos en los que se
suspenda un juicio por justa causa o por causa atribuible al
imputado, los términos de juicio rapido comienzan a discurrir
nuevamente desde la fecha en la que originalmente se haya senalado
la vista. Jiménez Roman v. Tribunal Superior, 98 DPR 874 (1970).

En lo que concierne al tercer criterio, la invocacion oportuna

del derecho a juicio rapido, este derecho puede ser renunciado
Unicamente de manera expresa, por lo que la falta de objecion por
parte del acusado en cuanto a algin senalamiento hecho fuera del
término de juicio rapido no constituye una renuncia a dicho
derecho. Pueblo v. Arcelay Galan, 102 DPR 409, 415 (1974). Ahora
bien, una persona imputada renuncia a su derecho a juicio rapido
al no presentar una mocion de desestimacion el dia de la vista en la
cual deba hacer valer su derecho. Pueblo v. Rivera Arroyo, 120 DPR
114, 120 (1987).

Sobre el perjuicio sufrido por el imputado, el cuarto factor, no

se puede amparar este en meras generalizaciones. Tampoco puede
alegar un perjuicio abstracto, ni un simple calculo aritmético. Debe
tratarse entonces de un dano especifico. Pueblo v. Guzmadn, 161 DPR

137, 156-157 (2004).
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-II1-

En sintesis, el Ministerio Publico alega que el TPI abusé de su
discrecion al desestimar la denuncia sin celebrar la vista
evidenciaria mandatada y sin consignar por escrito los fundamentos
para su determinacion segin lo exige expresamente la Regla 64 (n)
de Procedimiento Criminal, supra. Le asiste la razon.

Debemos recordar que el tribunal no pude desestimar una
acusacion o denuncia, bajo el inciso (n), sin que antes se celebre
una vista evidenciaria. En la vista evidenciaria mandatada, las
partes pueden presentar prueba y el juzgador debe evaluar los
siguientes aspectos: (1) duracion de la demora; (2) razones para
la demora; (3) si la demora fue provocada por el acusado o
expresamente consentida por éste; (4) si el Ministerio Pablico
demostro la existencia de justa causa para la demora, y (5) los
perjuicios que la demora haya causado. En el caso de autos se
celebro una vista argumentativa, pero no una vista evidenciaria.

De la evaluacion de la Resoluciéon recurrida hay que concluir
que la misma no cumple con el requisito obligatorio de la Regla 64
(n) de Procedimiento Criminal, supra, de consignar por escrito los
fundamentos de la determinacion. Esto permite sin lugar a duda,
que cualesquiera de las partes, tenga la oportunidad efectiva y
objetiva de evaluar, si asi lo solicita, reconsideracion o revision de
dicho dictamen.

El caso que nos ocupa esta huérfano de una Resolucién
fundamentada que nos guie a evaluar qué criterios pondero el
juzgador para desestimar el caso. Unicamente contamos con una
minuta del 17 de abril de 2023 que no cumple con lo antes
dispuesto.25

A tenor con lo antes expuesto, es forzoso concluir que erro el

25 Anejo VI del apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 11-13.
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TPI al no celebrar una vista evidenciaria y emitir un dictamen
debidamente fundamentado. Por tal razéon, procedemos a expedir el
auto de certiorari, revocar la Resoluciéon recurrida y devolver el caso
al foro de instancia para que celebre la vista evidenciaria mandatada
por la Regla 64(n) de Procedimiento Criminal, supra.
-IV-

Por los fundamentos antes expresados, resolvemos expedir el
auto de certiorari solicitado, revocar la Resoluciéon recurrida y
ordenamos que el foro de instancia celebre la vista exigida en la
Regla 64(n) de Procedimiento Criminal, supra, antes de determinar
si hubo o no violacién al derecho a juicio rapido.

Lo acord6 y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




