ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Certiorari
ALFREDO D. GALVEZ procedente del
RODRIGUEZ Tribunal de Primera
Instancia, Sala
Parte Recurrida Superior de Caguas
V. KLCE202300530 |Caso Num.
CG2021RF00664
JANICE M. VELEZ (Sala 601)
RIVERA POR SI Y EN
REP. DE ELIAN DAEL Sobre:
VELEZ Filiacién, Custodia
Compartida,
Parte Peticionaria Relaciones
Paternofiliales

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintrén, la Juez
Barresi Ramos y la Jueza Rivera Pérez

Rivera Pérez, Jueza Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de junio de 2023.

Comparece ante nos la Sra. Janice M. Vélez Rivera (en
adelante, la Sra. Vélez Rivera o parte peticionaria) y nos solicita la
revision de dos Ordenes emitidas y notificadas el 11 de abril de
2023, por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante, TPI), Sala
Superior de Caguas. En la primera orden el foro primario declaré No
Ha Lugar la Mociéon en Solicitud de Reconsideraciéon de Orden y
dispuso que el tribunal le habia concedido oportunidad a la parte
aqui peticionaria de comparecer para la realizacion del informe
social y luego de radicado el mismo se inform6é que nunca
comparecio ni se sometio al proceso y que luego de radicado el
informe, el tribunal lo refiere nuevamente y la parte tampoco
comparecio.”! En la segunda orden el TPI también declar6 No Ha
Lugar la Urgente Mocién en Solicitud de Senalamiento de Vista y

dispuso lo siguiente: “[e]l tribunal refirio el caso nuevamente a la

1 Anejo A del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 1.

Numero Identificador

SENZ2023
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Unidad de Trabajo Social y la parte no comparecio a ninguna de las
citas programadas por la Unidad de Trabajo Social [...].”2

Por los fundamentos que se expresaran a continuacion se
expide el auto de Certiorariy se revocan las Ordenes recurridas.

-I-

El 8 de septiembre de 2021, el Sr. Galvez Rodriguez presento
peticion de filiacion, custodia compartida, relaciones paternofiliales
y pension en contra de la Sra. Vélez Rivera por siy en representacion
de su hijo.3 En su peticion, el Sr. Galvez Rodriguez reconocio la
paternidad del menor E.D.V. y solicité al foro de instancia que
ordenara al Registro Demografico la inscripcion de su nombre como
padre del menor en el Certificado de Nacimiento, que le otorgara la
patria potestad compartida, le otorgara la custodia compartida y que
le fijara una pension alimentaria en beneficio del menor.

Luego de varios tramites procesales, el TPI celebro juicio en
su fondo, a la cual no comparecié la Sra. Vélez Rivera* y dicto
Sentencia en rebeldia el 8 de noviembre de 2022, notificada el 28 de
noviembre de 2022, mediante la cual declar6 Con Lugar la peticion
de filiacion, ordeno que en el certificado de nacimiento del menor
E.D.V. se inscribiera como padre al Sr. Galvez Rodriguez, se le
concedio6 la patria potestad compartida, se establecieron relaciones
paterno filiales en fines de semanas alternos sabado y domingo de
9:00 a.m. a 5:00 p.m. y todas las semanas los lunes y miércoles de
4:00 p.m. a 7:00 p.m. Ademas, el TPI refiri6 el caso a la Oficina de
Examinadores de Pensiones Alimentarias para establecer la

obligacion alimentaria y a la Unidad Social de Relaciones de Familia

2 Anejo C del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 4 5.

3 Anejo H del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 17-19.

4 Segun surge de la Entrada Num. 12 del expediente del Caso Num.
CG2021RF00664 en el Sistema Unificado de Manejo y Administracién de Casos
(SUMAC), la Sra. Vélez Rivera fue emplazada por edicto el 29 de diciembre de
2021.
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y Menores (en adelante, Unidad Social) para estudio social de
custodia compartida.>

El 7 de diciembre de 2022, la Sra. Maribel Garcia Cotto,
Supervisora Auxiliar de la Unidad Social, presenté mocion mediante
la cual informo6 que la trabajadora social asignada al caso era la Sra.
Marjorie Franco Rosario, solicito acceso al expediente electronico de
SUMAC e inform6 que durante el proceso para la asignacion del caso
se habian realizado intentos para contactar a la Sra. Vélez Rivera
por medio de llamadas telefonicas se le dejo mensajes y no los
contest6 asi como se le habian enviado mensajes por correo
electronico que no los contest6.® Ademas, se informé que el plan
filial del progenitor con el menor E.D.G.V. no habia comenzado dado
que la parte aqui peticionaria no ha respondido a las llamadas del
Sr. Galvez Rodriguez.” Por ultimo, se solicito que se le ordenara a la
Sra. Vélez Rivera comparecer a la Unidad Social el 15 de diciembre
de 2022, durante el horario de 8:30 a.m. a 3:00 p.m. para que
ofreciera toda la informacion que se requiere para el inicio de la
evaluacion social.® Posteriormente, la Unidad Social solicité que se
le ordenara a la parte recurrida conectarse el 19 de diciembre de
2022, a la 1:30 p.m., mediante videoconferencia a través de la
plataforma de Microsoft Teams. El 9 de diciembre de 2022, el foro
primario les ordené a las partes cumplir con todos los requisitos de
la Unidad Social.?

Asi las cosas, el 19 de diciembre de 2022, la Unidad Social

presentd Mocién Informativa en la cual comunico que el 9 de

5 Anejo J del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 22-25. El 16 de diciembre de 2022,
el Sr. Galvez Rodriguez presenté Mocion Solicitando Nueva Notificacion de
Sentencia por Edicto debido a que por error del periédico Primera Hora la misma
no fue publicada y el foro primario la autorizé6 nuevamente el 20 de diciembre de
2022. Véase: Anejos N y P del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 29 y 31. E1 27 de
diciembre de 2022 se publico la sentencia por edicto. Véase: Anejos W y X del
Apéndice de Certiorari Civil, pags. 40-41.

6 Anejo K del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 26.

7 Id.

8 Id.

9 Anejo M del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 28.
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diciembre de 2022 habia contactado a un familiar de la Sra. Vélez
Rivera, a quien se le notifico la cita para la entrevista inicial que
habia sido pautada para el 15 de diciembre de 2022 a la cual no
comparecio la parte peticionaria.l® Ante esta situacion, la Unidad
Social cité nuevamente a la Sra. Vélez Rivera para entrevista de
manera presencial, el 9 de enero de 2023 a las 8:30 a.m. A esta cita
no comparecio la Sra. Vélez Rivera y no se excus6 de la cita
programada.l!

El 10 de enero de 2023, el TPI le ordené6 a la Unidad Social a
presentar en el término de veinte (20) dias someter informe social de
acuerdo con la informacion recopilada e informando las
incomparecencias de las partes.12 E1 27 de enero de 2023, la Unidad
Social presento Mocion de Labor Realizada.'3 Segun surge de la
comunicacion de labor realizada por la Unidad Social en el area de
antecedentes legales se destaca que para el 29 de julio de 2021 en
el caso OPA-2021-013811 se dictaminé resolucion final denegando
orden de proteccion en contra del Sr. Galvez Rodriguez. En cuanto
a los antecedentes sociales surge de la comunicacion de Labor
Realizada que la Sra. Vélez Rivera tiene historial previo en el caso E
CU2010-0091, en el cual se rindi6 informe social para el 9 de
diciembre de 2010 y se recomendo que el padre de los dos menores
objeto de estudio en ese caso ostentara la custodia por las
condiciones de salud mental que tenia la parte peticionaria y que los
menores estaban en riesgo. Ademas, indicaba que la Sra. Vélez
Rivera debido a esta situacion tuvo wuna intervencion del
Departamento de la Familia (en adelante, DF) y que por tanto los
menores fueron ubicados con su padre. De la entrevista al Sr. Galvez

Rodriguez con la trabajadora social asignada al caso surge:

10 Anejo O del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 30.
11 Anejo R del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 33.
12 Anejo S del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 34.
13 Anejos T y U del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 35-38.
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Explico que luego comenzd la pandemia y todo
estuvo cerrado. Indicé que luego se entera de que la
progenitora lo habia inscrito con otro nombre. Por lo
que, solicit6 mediante el tribunal reconocer a su hijo.
Comenté que la senora Vélez Rivera es inestable
emocionalmente. Expres6 que compartia con el menor
en la residencia materna cuando ella lo permitia. Senalo
que, desde marzo de 2022, no se relaciona con su hijo.
En el mes de septiembre de 2022, tuvo un accidente y
pudo ver al nino mediante videollamada. Mencioné que
posterior a eso la senora Vélez Rivera se entera de que
tiene pareja y no le contesto las llamadas. Informo6 que
en una ocasion tuvo una discusion con la senora Vélez
Rivera porque este deseaba llevarse el nifo para una
actividad y ella no se lo permiti6é. Narro que la madre le
gritd en presencia del nino y este se fue del lugar.
Manifest6 que ella lo acusé de violencia domeéstica y
durante la vista ella fue arrestada por otro caso. Explico
que el tribunal llevaba varios anos buscandola por una
deuda de pension alimentaria de sus hijos mayores.
Mencioné que estuvo un mes aproximadamente
confinada y desconoce con quién estuvo su hijo.
Enfatizo que, desde ese suceso, ella no le contesta a los
alguaciles que van a su residencia ni asiste a citas del
tribunal. El senor Galvez Rodriguez desea compartir
con su hijo y estar presente en cada etapa de su
desarrollo.

En su mociéon de Labor Realizada, la Sra. Franco Rosario,

trabajadora social asignada al caso, recomendo lo siguiente:
“Debido a las circunstancias del caso, no estamos

en posicion de brindar recomendaciones, ya que no

pudimos llevar a cabo el protocolo de evaluacion social.

Sin embargo, es un hallazgo importante los

antecedentes de la sefiora Vélez Rivera y nos preocupa

el bienestar del nino, al no conocer el estado emocional

actual de la progenitora.”

El 30 de enero de 2023, el TPI le concedi6 veinte (20) dias a
las partes para que se expresaran respecto al informe de labor
realizada y si se allanaban a las recomendaciones.14

El 6 de febrero de 2023, el Sr. Galvez Rodriguez presento
Mocion en Solicitud de Custodia Completa del Menor en la cual
solicitaba que en atencion al informe de Labor Realizada se le

otorgara la custodia del menor.1> Ese mismo dia, el TPI senalo vista

urgente presencial para el 21 de febrero de 2023, a las 11:00 a.m.,

14 Anejo V del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 39.
15 Segin surge de la Entrada Num. 35 del expediente del Caso Num.
CG2021RF00664 en SUMAC.
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la cual notifico por correo postal al Sr. Galvez Rodriguez y se ordeno
citar a la Sra. Vélez Rivera por conducto de los alguaciles.1® Es
importante puntualizar que no surge de nuestro expediente judicial
ni de SUMAC que esta orden le haya sido notificada a la Sra. Vélez
Rivera a su direccion postal de récord.l” Del diligenciamiento de la
citacion a la Sra. Vélez Rivera surge por nota del alguacil que el 8 de
febrero de 2023 se le dejo informe de notificacion para que
compareciera a recoger citacion el 14 de febrero de 2023 y no
comparecio.1® El 16 de febrero de 2023, nuevamente los alguaciles
intentaron diligenciar personalmente la citacion de la Sra. Vélez
Rodriguez y sobre el particular expresaron que: “[hjoy nos
presentamos en la direccion nuevamente y no habia nadie en la
Residencia. Se dejo copia de la misma debido a lo cercano del
senalamiento.”1?

El 21 de febrero de 2023, el TPI celebro la vista de custodia a
la cual comparecio el Sr. Galvez Rodriguez y su representante legal,
el Lcdo. Luis R. Rodriguez Cintrén y no comparecié la Sra. Vélez
Rivera ni representacion legal alguna.?? Ese mismo dia, el foro de
instancia dicté6 Resoluciéon concediéndole la custodia del menor
E.D.G.V. al Sr. Galvez Rodriguez y orden6é que cuando fuera a
buscar al menor estuviera acompanado por un agente de la policia.2!
Esta orden se cumplio y la custodia del menor la ostenta el Sr.
Galvez Rodriguez.

Asi las cosas, el 3 de marzo de 2023, la parte peticionaria

comparecio en el caso mediante Mocién Asumiendo Representacion

16 Anejo Z del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 43.

17 Del expediente judicial surge que la direccién postal de la Sra. Vélez Rivera es
Condominio Santa Juana, Apt. 1108, Caguas, PR 00725.

18 Véase nota al calce numero 16, pag. 44.

19 Id.

20 Anejo AA del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 45.

21Anejo F del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 9. Seguin surge de la Entrada Num.
52 del expediente del Caso Num. CG2021RF00664 en SUMAC, el TPI emiti6
Resolucion Enmendada el 28 de febrero de 2023, notificada el 6 de marzo de 2023.
En la cual dispone que concede la custodia “a raiz de la prueba desfilada en sala”.




KLCE202300530 7

Legal presentada por la Lcda. Cynthia E. Vazquez Estrada.22
Inconforme con el dictamen, la parte aqui peticionaria presenté el 6
de marzo de 2023, Urgente Mocion de Reconsideracion de Resolucion
y Orden?3 y el 8 de marzo de 2023, Mocion en Solicitud de
Reconsideracion de Orden.24

En sintesis, en sus escritos la Sra. Vélez Rivera argumento
que el TPI le concedi6 la custodia del menor al Sr. Galvez Rodriguez
por la recomendacion de la Trabajadora Social en su escrito titulado
Labor Realizada y por la parte aqui peticionaria no haber cooperado
con los procedimientos. Ademas, expresoé que su representante legal
la habia orientado del incumplimiento con los procesos del tribunal
y de la obligacion de cumplir con las 6rdenes del tribunal. Manifesto
que debido a que en dos ocasiones que acudié al tribunal para
atender otros asuntos habia sido arrestada, vive temerosa del
tribunal y del sistema. Arguyd, ademas, que el escrito de Labor
Realizada carece de una evaluacion del padre en aspectos esenciales
incluyendo si este esta capacitado econéomica y mentalmente para
tener el menor, si ha cometido delitos, si tiene acomodo adecuado
para el menor, su grupo de apoyo y expuso que el informe esta
carente de entrevistas a colaterales, vistas a la comunidad, escuela
del menor y entrevistas a familiares paternos y maternos. Por
ultimo, sostuvo que desde que el menor se encuentra con su padre
han sido infructuosas las gestiones para saber como se encuentra
el menor, debido a que el Sr. Galvez Rodriguez cerro el canal de
comunicacion.

El 9 de marzo de 2023, el TPI respecto a las mociones de
reconsideracion pendientes las dispuso no ha lugar en este

momento y refirio el caso a la Unidad Social para la continuacion de

22 Anejo CC del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 47.
23 Anejo G del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 10- 16.
24 Anejo EE del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 49-51.
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los procedimientos y ordeno evaluaciones psicologicas y pruebas de
dopaje.2> En atencion a la orden del tribunal, la Unidad Social
contacto a la representacion legal de la Sra. Vélez Rivera debido a
que se le dificultaba coordinar una cita con su clienta y el 13 de
marzo de 2023 la parte peticionaria se contacté con la Unidad
Social, fue orientada y se coordiné la entrevista inicial para el 15 de
marzo de 2023 de forma presencial.2¢ A la cita de la entrevista inicial
en la Unidad Social la Sra. Vélez Rivera no comparecié ni se
excuso.27

El 16 de marzo de 2023, el TPI dicté6 Orden en la cual dispuso:
“[ajnte la incomparecencia de la parte se releva a la Unidad de
Trabajo Social de realizar informe y se mantienen las ordenes y
resoluciones en el caso de marras.”?8® Asi las cosas, el 28 de marzo
de 2023, la parte aqui peticionaria presenté Mocién en Solicitud de
Reconsideracion de Orden,?® mediante la cual le solicitéo excusas al
tribunal por su incomparecencias previas, y solicito se le concediera
una oportunidad final para comparecer a la Unidad Social. Ademas,
sostuvo que le removieron la custodia del menor por su
incomparecencia al tribunal, y sin un informe social formal que
contenga toda la investigacion que fundamente y apoye al padre
como recurso idoneo para ostentar la custodia del menor.30 EI TPI
le concedio un término de veinte (20) dias al Sr. Galvez Rodriguez
para replicar.3!

A los dos dias siguientes, la Sra. Vélez Rivera presento Urgente
Mocién en Solicitud de Senalamiento de Vista32 en la cual reitero sus

planteamientos anteriormente expuestos. Ademas, alegd que el

25 Anejo FF del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 52.

26 Anejo GG del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 53.

27 [Id.

28 Anejo C del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 4.

29 Anejo B del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 2-3.

30 Id.

31 Segun surge de la Entrada Num. 65 del expediente del Caso Num.
CG2021RF00664 de SUMAC.

32 Anejo E del Apéndice de Certiorari Civil, pags. 6-8.
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padre del menor no le permite ver al menor, que le ha prohibido la
comunicacion para saber como se encuentra su hijo, que esta
tomando determinaciones respecto al menor sin consultarle, como
sacarlo del colegio al cual asistia, y que como madre tiene derechos
de patria potestad y a relacionarse con su hijo de lo cual ha sido
privada. En su mocion solicito una vista urgente para que se
determinaran asuntos de relaciones materno filiales y patria
potestad, asi como reiter6 su solicitud de un nuevo referido a la
Unidad Social.

El 11 de abril de 2023, el foro primario declar6 No ha Lugar la
Mocién en Solicitud de Reconsideracion de Ordeny dispuso que: “[e]l
tribunal concedi6 oportunidad a la parte demandada de comparecer
durante la realizacion del informe, luego de radicado el mismo se
informo que la parte demandada nunca comparecio ni se sometio al
proceso, luego de radicado el informe el tribunal lo refiere
nuevamente y la parte tampoco comparecio |[...].”33 Ese mismo dia,
el TPI también declar6 No Ha Lugar la Urgente Mocién en Solicitud
de Senalamiento de Vista y dispuso lo siguiente: “[e]]l tribunal refirio
el caso nuevamente a la Unidad de Trabajo Social y la parte no
comparecido a ninguna de las citas programadas por la Unidad de
Trabajo Social [...].734

Inconforme con la determinacion del foro de instancia, el 11
de mayo de 2023 presento ante nos Urgentisima Solicitud de Auxilio
de Jurisdiccion y Certiorari Civil. En su recurso de certiorari alego
que el TPI cometio los errores siguientes:

Primer error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera

Instancia, al abusar de su discrecion en su poder de

parens [patriae] al ordenar arbitrariamente la remocion

de la custodia del menor E.D.G.V. a la [peticionaria], sin

mediar una investigacion social que lo justifique, sin

determinar la capacidad del recurrido para ostentar la
custodia del menor, sin existir fundamentos que lo

33 Anejo A del Apéndice de Certiorari Civil, pag. 1.
34 Segun surge de la Entrada Num. 68 del expediente del Caso Num.
CG2021RF00664 de SUMAC.
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justifiquen, sin tomar en consideracion y regirse por el

criterio del bienestar y los mejores intereses del menor

y sin tomar en consideracion y regirse por los criterios

aplicables al proceso de adjudicacion de custodia de un

menor, en contravencion al debido proceso de ley.

Segundo error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera

Instancia, al abusar de su discrecion en su poder de

parens [patriae] al privar arbitrariamente a la

[peticionaria] de su derecho a relacionarse filialmente

con su hijo, sin el debido proceso de ley.

El 12 de mayo de 2023, le concedimos a la parte recurrida
hasta el martes, 16 de mayo de 2023, a las 2:00 pm, para expresarse
sobre la solicitud de auxilio de jurisdiccion y diez (10) dias para
expresar su oposicion al recurso presentado. Luego de una solicitud
de prorroga presentada por el Sr. Galvez Rodriguez para expresarse
sobre la solicitud de auxilio de jurisdiccion, que no fue concedida, el
16 de mayo de 2023, se denego la solicitud de auxilio de jurisdiccion
y se le concedié un término de quince (15) dias a la parte recurrida
para presentar su oposicion al recurso. El 2 de junio de 2023, el Sr.
Galvez Rodriguez presentd Oposicion a la Expedicion del Auto de
Certiorari.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a exponer el derecho aplicable.

-I1-
-A-

El recurso de certiorari es “un vehiculo procesal discrecional
que permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las
determinaciones de un foro inferior.” IG Builders et al. v. BBVAPR,
185 DPR 307, 337-338 (2012). Véase, ademas, 800 Ponce de Leén
Corp. v. Am. Int'l Ins. Co., 205 DPR 163, 174 (2020); Pueblo v. Diaz
de Leén, 176 DPR 913, 917 (2009); Garcia v. Padré, 165 DPR 324,
334 (2005). En el ambito judicial, el concepto discrecion “no
significa poder para actuar en una forma u otra, haciendo

abstraccion del resto del Derecho.” IG Builders et al. v. BBVAPR,

supra, pag. 338. La discrecion, “es una forma de razonabilidad
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aplicada al discernimiento judicial para llegar a una conclusion
justiciera.” Torres Gonzdlez v. Zaragoza Meléndez, 2023 TSPR 46,
211 DPR ___ (2023); 800 Ponce de Leén Corp. v. Am. Int'l Ins. Co.,
supra, a la pag. 174.

En el caso particular del Tribunal de Apelaciones, la Regla
52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.1, limita los
asuntos interlocutorios que podemos revisar mediante un recurso
de certiorari, bajo el entendimiento de que estos pueden esperar
hasta la conclusion del caso para ser revisados en apelacion. IG
Builders et al. v. BBVAPR, supra, a la pag. 337. Dicha Regla dispone
que el recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones:

“cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las

Reglas 56 y 57 [de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,

R. 56 y 57,] o de la denegatoria de una mocion de

caracter dispositivo.” Regla 52.1 de Procedimiento Civil,

supra.

No obstante, y por excepcion a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar o6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia:

“cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad

de testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos

relativos a privilegios evidenciarios, anotaciones de

rebeldia, en casos de relaciones de familia, en casos que
revistan interés publico o en cualquier otra situacion en

la cual esperar a la apelacion constituiria un fracaso

irremediable de la justicia.” Id.

Al denegar la expedicion de un recurso de certiorari en estos
ultimos casos, la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, supra, dispone
que “el Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su
decisién.” Id.

Por otra parte, la Regla 40 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40, establece los criterios que el

Tribunal de Apelaciones debera tomar en consideracion al

determinar si procede la expedicion de un recurso de certiorari o de
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una orden de mostrar causa. Estos son:
(A) Si el remedio y la disposicion de la decision
recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales

deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito

y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia.” Regla 40 del

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, supra.

-B-

La patria potestad se define como el conjunto de deberes y
derechos que corresponden a los progenitores sobre la persona y los
bienes de los hijos, desde que estos nacen hasta que alcanzan la
mayoria de edad u obtienen su emancipacion. Articulo 589 del
Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7241. La custodia, por su parte,
es un componente de la patria potestad porque impone a los padres
el deber primario de tener a sus hijos no emancipados bajo su
compania. Torres, Ex Parte, 118 DPR 469, 476 (1987).

Por su parte, la Ley Protectora de los Derechos de los Menores
en el Proceso de Adjudicacion de Custodia, Ley Num. 223 de 21 de
noviembre de 2011, segun enmendada, 32 LPRA sec. 3186 (en
adelante, Ley Num. 223-2011), persigue, entre otros, proteger y
procurar el mejor bienestar de los ninos y ninas de una pareja

divorciada o de una relacion consensual cuyos miembros se han

separado; y establecer los criterios que debera considerar el TPI al
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adjudicar la custodia. Véase, Exposicion de Motivos de la Ley 223-
2011, supra.

El proposito de esta Ley es establecer la politica publica a
favor de la promocion de la custodia compartida y
corresponsabilidad sobre los hijos. Articulo 2 de la Ley Num. 223-
2011, 32 LPRA sec. 3181. El Articulo 602 del Codigo Civil de 2020,
31 LPRA sec. 7281, define al igual que la Ley Num. 223-211, supra,
el concepto de custodia compartida de la siguiente manera:

“Custodia compartida es la obligacion de ambos
progenitores de ejercer directa y totalmente todos los
deberes y funciones que conlleva la patria potestad de
los hijos, relacionandose con estos el mayor tiempo
posible y brindandoles la compania y atencion que se
espera del progenitor responsable.

La custodia compartida no requiere que un
menor pernocte el mismo tiempo en la residencia de
ambos progenitores. En este caso, el tribunal puede
conceder la custodia compartida de los hijos menores
de edad o de hijos mayores de edad de los que
comparten la patria potestad prorrogada, si el otro
progenitor se relaciona de forma amplia y desempena
responsablemente todas las funciones que como
progenitor le corresponden y la patria potestad le
impone.”

Por su parte, la Ley Num. 223-211 en su Articulo 7, 32 LPRA
sec. 3185, desglosa los criterios que el foro primario debera

considerar al adjudicar la custodia compartida:

1. La salud mental de ambos progenitores, asi como
la del hijo(a) o hijos(as) cuya custodia se va a
adjudicar.

2. El nivel de responsabilidad o integridad moral

exhibido por cada uno de los progenitores y si ha
habido un historial de violencia doméstica entre
los integrantes del nucleo familiar.

3. La capacidad de cada progenitor para satisfacer
las necesidades afectivas, economicas y morales
del menor, tanto presentes como futuras.

4. El historial de cada progenitor en la relacion con
sus hijos, tanto antes del divorcio, separacion o
disolucion de la relacibn consensual, como
después del mismo.

5. Las necesidades especificas de cada uno de los
menores cuya custodia esta en controversia.
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

La interrelacion de cada menor, con sus
progenitores, sus hermanos y demas miembros
de la familia.

Que la decision no sea producto de la irreflexion
0 coaccion.

Si los progenitores poseen la capacidad,
disponibilidad y firme proposito de asumir la
responsabilidad de criar los hijos conjuntamente.

Los verdaderos motivos y objetivos por los cuales
los progenitores han solicitado la patria potestad
y custodia compartida.

Si la profesion, ocupacion u oficio que realizan los
progenitores impedira que funcione el acuerdo
efectivamente.

Si la ubicacion y distancia de ambos hogares
perjudica la educacion del menor.

La comunicacion que existe entre los progenitores
y la capacidad para comunicarse mediante
comunicacion directa o utilizando mecanismos
alternos.

Analizara la presencia de la enajenacion parental,
o cualesquiera otras razones que pudieran
ocasionar la resistencia del menor para
relacionarse con sus padres. La enajenacion
parental se refiere a la obstaculizacion por parte
de uno de los progenitores de las relaciones
filiales de sus hijos o hijas, menores de edad, con
el otro progenitor, mediante el uso de diferentes
estrategias, con el propésito de transformar o
adoctrinar la conciencia de sus hijos o hijas, a los
fines de denigrar, impedir, obstruir o destruir sus
vinculos con el otro progenitor y el menor de edad
presenta pensamientos o sentimientos de rechazo
hacia el otro progenitor; demuestra actitudes
negativas hacia este o si, en efecto, se ha afectado
el vinculo afectivo entre el menor y el otro
progenitor. Todas las actuaciones que surgen del
presente inciso deben ocurrir de forma repetitiva
de modo que constituyan un patron y no basado
en hechos aislados.

Cualquier otro criterio valido o pertinente que
pueda considerarse para garantizar el mejor
bienestar del menor. (Enfasis suplido).

Sobre el mismo particular, el Articulo 604 del Codigo Civil de

2020, 31 LPRA sec. 7283, adopto6 los criterios a evaluar en toda
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determinacion de custodia esbozados en la Ley Num. 223-2011,
supra.3>

El Articulo 9 de la Ley Num. 223-2011, 32 LPRA sec. 3187,
que la custodia compartida no se considerara beneficiosa y favorable
para los mejores intereses del menor en los siguientes casos:

1) La salud mental de ambos progenitores, asi como la del
hijo(a) o hijos(as) cuya custodia se va a adjudicar.

2) El nivel de responsabilidad o integridad moral exhibido
por cada uno de los progenitores y si ha habido un
historial de violencia doméstica entre los integrantes del
nucleo familiar.

3) La capacidad de cada progenitor para satisfacer las
necesidades afectivas, econémicas y morales del menor,
tanto presentes como futuras.

4) El historial de cada progenitor en la relacion con sus
hijos, tanto antes del divorcio, separacion o disolucion
de la relacion consensual, como después del mismo.

5) Las necesidades especificas de cada uno de los menores
cuya custodia esta en controversia.

6) La interrelacion de cada menor, con sus progenitores,
sus hermanos y demas miembros de la familia.

7) Que la decision no sea producto de la irreflexion o
coaccion.

35 En especifico el Articulo 604 del Coédigo Civil de 2020, supra, dispone lo
siguiente:
“El tribunal debe evaluar los siguientes criterios en toda
determinacion de custodia:
(a) la salud mental de ambos progenitores y de los hijos;
(b) el nivel de responsabilidad o integridad moral exhibido por cada
uno de los progenitores;
(c) si ha habido un historial de violencia domeéstica entre los
integrantes del nucleo familiar;
(d) 1a capacidad de cada progenitor para satisfacer las necesidades
afectivas, econoémicas y morales del menor, tanto presentes como
futuras;
(e) el historial de cada progenitor en la relacién con sus hijos;
(f) las necesidades especificas de cada uno de los hijos menores
cuya custodia se solicita;
(g) la relacion del hijo con sus progenitores, sus hermanos y otros
miembros de la familia;
(h) la capacidad, disponibilidad y compromiso de los progenitores
de asumir la responsabilidad de criar los hijos conjuntamente;
(i) la razéon o los motivos de los progenitores para solicitar la
custodia compartida;
(j) si la profesion u oficio que ejercen los progenitores no es un
impedimento para ejercer una custodia compartida;
(k) si la ubicacion y distancia entre las residencias de los
progenitores perjudica la educacion del hijo;
(1) la comunicacion que existe entre los progenitores y la capacidad
para comunicarse mediante comunicacién directa o utilizando
mecanismos alternos; y
(m) cualquier otro criterio que pueda considerarse para garantizar
el interés 6ptimo de los hijos.”
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8) Si los progenitores poseen la capacidad, disponibilidad
y firme propodsito de asumir la responsabilidad de criar
los hijos conjuntamente.

9) Los verdaderos motivos y objetivos por los cuales los
progenitores han solicitado la patria potestad y custodia
compartida.

10) Si la profesion, ocupacion u oficio que realizan los
progenitores impedira que funcione el acuerdo
efectivamente.

11) Si la ubicacion y distancia de ambos hogares
perjudica la educacion del menor.

12) La comunicacion que existe entre los progenitores y
la capacidad para comunicarse mediante comunicacion
directa o utilizando mecanismos alternos.

13) Cualquier otro criterio valido o pertinente que
pueda considerarse para garantizar el mejor bienestar
del menor.

Por su parte, el Articulo 605 del Codigo Civil de 2020, 31 LPRA
sec. 7284, adopto los criterios que impiden la adjudicacion de la
custodia compartida esgrimidos en la Ley Num. 223-2011, supra.36

El Articulo 606 del Codigo Civil de 2020, 31 LPRA sec. 7285,
dispone lo siguiente:

“La custodia del hijo, acompanada o no del ejercicio

exclusivo de la patria potestad, puede asignarse a un

solo progenitor:

(a) mientras se ventila el proceso de divorcio o de
nulidad del matrimonio;

36 En especifico el Articulo 605 del Coédigo Civil de 2020, supra, dispone lo
siguiente:
“El tribunal no concedera la custodia compartida:
(a) cuando uno de los progenitores sufre de una incapacidad o
deficiencia mental, segin determinada por un profesional de la
salud, y la misma es de naturaleza irreversible y de tal magnitud
que le impide atender adecuadamente a los hijos y garantizar la
seguridad e integridad fisica, mental y emocional de estos;
(b) cuando los actos u omisiones de uno de los progenitores
resultan perjudiciales a los hijos o constituyen un patrén de
ejemplos corruptores;
(c) cuando uno de los progenitores, su cényuge o pareja consensual
ha sido convicto por actos constitutivos de maltrato de menores;
(d) cuando uno de los progenitores se encuentra confinado en una
institucion carcelaria;
(e) cuando uno de los progenitores ha sido convicto por actos
constitutivos de violencia doméstica;
(f) cuando uno de los progenitores ha cometido abuso sexual o
cualquiera de los delitos sexuales tipificados en el Codigo Penal de
Puerto Rico hacia algtin menor; y
(g) cuando uno de los progenitores, su conyuge o pareja consensual
es adicto a drogas ilegales o a alcohol.”
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(b) luego de decretada la disolucion o anulado el

matrimonio; o

(c) cuando hay diferencias irreconciliables o reiteradas

entre los progenitores que afectan significativamente la

crianza razonada, responsable y efectiva del hijo.

En estos casos no puede entorpecerse o prohibirse el

contacto del otro progenitor con su hijo, aunque puede

regularse en las circunstancias y del modo que autoriza

este Codigo.”

Respecto a las recomendaciones de los trabajadores sociales,
el Articulo 8 de la Ley Num. 223-2011, 32 LPRA sec. 3186, establece
que “[llas recomendaciones sobre custodia que emitan los
trabajadores sociales, sera uno de los factores a considerar por el
tribunal para hacer la determinaciéon, pero no sera el Gnico”. Por lo
cual, “el tribunal siempre tendra discrecion judicial para la
determinacion y adjudicacion de custodia, protegiendo siempre los
mejores intereses y el bienestar de los menores a la luz de todas las
circunstancias existentes”. Id.

En dicha direccion, y si bien es cierto que el TPI siempre
retendra discrecion judicial para determinar y adjudicar la custodia,
en atencion al principio rector del mejor interés y bienestar del
menor el TPI debera considerar las recomendaciones sobre custodia
que emitan los trabajadores sociales. Véanse, Murnoz Sdnchez v.
Bdez de Jesus, 195 DPR 645, 651 (2016); Rexach v. Ramirez, 162
DPR 130, 147-148 (2004); Maldonado v. Burris, 154 DPR 161, 164
(2001); Depto. de la Familia v. Soto, 147 DPR 618 (1999); Torres, Ex
parte, 118 DPR 469 (1987); Ortiz v. Vega, 107 DPR 831 (1978);
Nudelman v. Ferrer Bolivar, 107 DPR 495 (1978); Marrero Reyes v.
Garcia Ramirez, 105 DPR 90 (1976). Es por tal razon que este cuenta
con la facultad de ordenar la comparecencia de todas las personas
que puedan ayudar a determinar la mejor manera de proteger el
bienestar del menor. Murioz Sdnchez v. Bdez de Jesus, supra, pag.
652. Por lo mismo, los trabajadores sociales tienen la

responsabilidad de preparar un Informe Social Forense cuando se

lo requiera un tribunal. Id.
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Nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que: “[a]jnte una
determinacion sobre custodia, los tribunales estan llamados a
utilizar como criterio rector el bienestar y los mejores intereses del
menor. Jusino Gonzdlez v. Norat Santiago, 2023 TSPR 47; 211 DPR
___ (2023); Munoz Sdanchez v. Baez de Jesus, supra, pag. 651. Por
tanto, la “decision del tribunal relativa a la custodia de un menor
es una a la que se debe llegar luego de realizar un analisis objetivo,
sereno y cuidadoso de todas las circunstancias presentes en el
caso ante su consideracion, teniendo como Unico y principal
objetivo el bienestar de los menores.” Jusino Gonzdlez v. Norat
Santiago, supra; Ortiz v. Meléndez, 164 DPR 16, 26-27 (2005).
“Noétese que, al dilucidar un cambio de custodia de un menor, el
foro judicial debe contar con la informacion mas completa y variada
que sea posible de modo que pueda resolver acorde.” Jusino
Gonzdlez v. Norat Santiago, supra; Pena v. Pena, 164 DPR 949, 959
(2005).

-C-

La Seccion 7 del Articulo Il de la Constitucion del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, Art. II, Const. E.L.A., LPRA Tomo 1, pag.
301 (20106), al igual que las Enmiendas V y XIV de la Constitucion
de los Estados Unidos, U.S. CONST. amends. V; XIV, garantizan que
ninguna persona sera privada de su libertad o propiedad sin un
debido proceso de ley. Bajo el debido proceso de ley procesal se le
impone al Estado la obligacion de garantizar que la interferencia con
los intereses de libertad y propiedad del individuo se haga a través
de un procedimiento que sea justo y equitativo. Rivera Rodriguez &
Co. v. Lee Stowell, 133 DPR 881, 887-888.

En varias ocasiones, nuestro Tribunal Supremo ha expresado
que el debido proceso de ley exige que en todo procedimiento
adversativo se cumpla con ciertos requisitos, a saber: (1) la

notificacion adecuada de la reclamacion presentada; (2) que el
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proceso se lleve a cabo ante un juez imparcial; (3) la oportunidad de
ser oido; (4) el derecho a contrainterrogar testigos y examinar
evidencia presentada en su contra; (5) tener asistencia de un
abogado; y (6) que la decision se fundamente en el expediente.
Alvarez v. Arias, 156 DPR 352, 365 (2002). Cuando el tribunal acttia
de forma inconsistente con estos derechos, ello acarrea la nulidad
de la sentencia. R. Hernandez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta ed.,
San Juan, Ed. Lexis Nexis de PR, Inc., 2010, pag. 407.
-II1-

La parte aqui peticionaria alega que erro el TPI al ordenar
arbitrariamente la remocion de la custodia del menor E.D.G.V., sin
mediar una investigacion social que lo justifique, sin determinar la
capacidad del recurrido para ostentar la custodia del menor, sin
existir fundamentos que lo justifiquen y sin tomar en consideracion
el mejor bienestar e intereses del menor en contravencion al debido
proceso de ley. Ademas, alega la parte peticionaria que erro el foro
primario al abusar de su discrecion al privarle de forma
arbitrariamente de su derecho a relacionarse filialmente con su hijo
ello en contravencion al debido proceso de ley.

En la situacion factica particular de este caso es forzoso
colegir que ante la ausencia de una notificacion adecuada de la Sra.
Vélez Rivera para la vista del 21 de febrero de 2023 no se cumplio
con el debido proceso de ley en la vertiente procesal. En particular
el diligenciamiento personal de la citacion de la Sra. Vélez Rivera,
los alguaciles nunca lo pudieron realizar y segun surge de las
anotaciones del diligenciamiento, se le dejo una nota del alguacil
para que compareciera al tribunal a recoger la citacion de la vista,
lo cual nunca ocurrio. Posteriormente, el 16 de febrero de 2023, los
alguaciles le dejaron copia de la citacion. De la revision del legajo
judicial, asi como de las constancias de SUMAC no surge que se

hubiera notificado la vista por correo postal a la direccion que obra
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en autos de la Sra. Vélez Rivera. La parte aqui peticionaria segun
enunciado no fue notificada de forma adecuada, dicha parte como
minimo tenia derecho a una notificacion adecuada, y la parte
determinaba si asistia o no al proceso, con las consecuencias que
dicha actuacion pudiera conllevar, como en otras instancias ha
sucedido en este caso.

El1 TPI como minimo debi6 salvaguardar el derecho de la parte
aqui peticionaria a ser notificada adecuadamente de la vista, al asi
no hacerlo le privo de su derecho a comparecer, estar asistida de
abogado, poder presentar prueba a su favor, contrainterrogar
testigos y examinar evidencia, a ser oida, y que la decision se
fundamentara en el expediente tomandole en consideracion.

En el caso de autos, el TPI ante los argumentos en
reconsideracion sobre el cambio de custodia del menor refiri6 el caso
nuevamente a la Unidad Social de forma que la Sra. Vélez Rivera
pudiera ser entrevistada y cooperara con el proceso de evaluacion
social. Sin embargo, luego de haber sido debidamente citada la Sra.
Vélez Rivera nuevamente no comparecié a la Unidad Social. Por
tanto, el foro primario luego de haberle dado una segunda
oportunidad a la parte aqui peticionaria se sostuvo en su
determinacion de cambio de custodia y relevo a la Unidad Social de
continuar con el referido de estudio social.

Es importante puntualizar que la Resoluciéon emitida por el TPI
el 21 de febrero de 2023, notificada el 28 de febrero de 2023, y
enmendada ese mismo dia y notificada el 6 de marzo de 2023, no
tiene determinaciones de hechos sobre la prueba que evaluo y
aquilaté para hacer el cambio de custodia. Es fundamental y
trascendental en los casos de custodia, que aunque una parte no
este cooperando con el proceso, evaluar la prueba correspondiente
o contar con un informe que como minimo resene el cernimiento de

la parte que esta cooperando con la evaluacion social en términos
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de entrevista a los colaterales, capacidad de satisfacer las
necesidades del menor, visitas a la comunidad, visitas a la escuela,
evaluacion del acomodo propuesto para el menor, evaluacion del
area de salud mental, antecedentes penales, grupo de apoyo, entre
otros factores, mandatados en el Articulo 7 de la Ley Num. 223-
2011, supra.

Por tanto, en aras de velar por el interés 6ptimo del menor
E.D.G.V. y siendo cautelosos y prudentes ante los efectos que pueda
causarle los cambios constantes de custodia, en los cuales han
mediado agentes del orden publico, se va a mantener el estatus
actual del caso, pero como una custodia provisional del menor con
el Sr. Galvez Rodriguez hasta que se pueda celebrar la vista urgente
que estamos ordenando. Ademas, dentro del término de cinco (5)
dias, se deberan coordinar relaciones materno filiales provisionales
supervisadas en la Unidad Social de forma que la parte aqui
peticionaria pueda relacionarse con el menor antes de la celebracion
de la vista urgente ordenada.

En el caso ante nos, es imperativo que se celebre una vista
urgente de custodia y relaciones filiales en el término de quince (15)
dias, en la cual las partes deberan comparecer para presentar
prueba a su favor, defenderse de las alegaciones en su contra y el
TPI pueda evaluar la prueba que presentaran las partes. Ademas, el
TPI debera ordenar nuevamente el correspondiente estudio social de
forma que pueda contar con la informacion mas completa y variada
posible que le permita tomar una determinacion final. Jusino
Gonzadlez v. Norat Santiago, supra. Sin embargo, se les apercibe a
las partes que deben ser cooperadores con los procesos judiciales e
intervenciones de la Unidad Social, y que de no cumplir asi las
partes el tribunal podra continuar con los procesos como ha
ocurrido en una primera ocasion en este caso. Las partes deben

tener claro que el norte siempre del tribunal va a ser el interés




KLCE202300530 29

optimo del menor y no los deseos exclusivos de las partes. E1 menor
no debe quedar cautivo del proceso judicial.
-IV-

Por los fundamentos anteriormente expuestos, se expide el
auto de certiorari, se revocan las Ordenes recurridas y se devuelve el
caso al foro de instancia para coordinar relaciones materno filiales
provisionales supervisadas en la Unidad Social dentro del término
de cinco (5) dias; y para la celebracion de una vista urgente de
custodia y relaciones filiales en el término de quince (15). Ademas,
se ordena que se emita nuevamente la correspondiente orden de
estudio social sobre custodia y relaciones filiales y la continuacion
de los procedimientos de conformidad a lo aqui intimado.

Al amparo de la Regla 35 (A)(1) de nuestro Reglamento,37 4
LPRA Ap. XXII-B R. 35, el Tribunal de Primera Instancia puede
proceder de conformidad con lo aqui resuelto, sin que se tenga que
esperar por nuestro mandato.

La Jueza Cintron Cintron concurre con el resultado sin
opinion escrita.

Lo acord¢ el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

37 Regla 35 (A)(1): “La presentacion de una solicitud de certiorari no suspendera
los procedimientos ante el Tribunal de Primera Instancia, salvo una orden en
contrario expedida por iniciativa propia o a solicitud de parte por el Tribunal de
Apelaciones. La expedicion del auto de certiorari suspendera los procedimientos
en el Tribunal de Primera Instancia, salvo que el Tribunal de Apelaciones
disponga lo contrario.” 4 LPRA Ap. XXII-B R. 35.




