ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VIi
FRANCES RODRIGUEZ Certiorari procedente del
FONTANEZ Tribunal de Primera
Recurrida Instancia, Sala Superior
de Humacao
V. KLCE202300294
EXCEL SERVICE Caso Numero:
STATION LLC H/N/C YB2021CVv00111
GARAJE GULF Y OTROS
Peticionaria Sobre: Dafios

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez Brignoni
Martir y el Juez Candelaria Rosa

Ortiz Flores, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de marzo de 2023.

Comparece la parte peticionaria, Excel Service Station LLC (Excel,
peticionaria), ante este Tribunal de Apelaciones, mediante un recurso de
certiorari. Excel recurre de una Resolucion emitida el 17 de febrero de
2023, y notificada el 21 de febrero de 2023, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Yabucoa (TPI),! en el caso del titulo, que
declar6 no ha lugar la solicitud de reconsideracion para que el TPI
ordenara la reapertura del término de descubrimiento de prueba para
permitir prueba pericial.

Adelantamos que denegamos la expedicién del auto de certiorari.

I

El 4 de mayo de 2021 se presentdé una demanda por la sefiora
Frances Rodriguez Fontanez (Sra. Rodriguez; recurrida) contra Excel. La
recurrida alegoé que sufrio una caida el 22 de mayo de 2020, en Excel
Service Station y solicito el resarcimiento de dafios a la peticionaria, una
corporacién duefia de ese negocio.? El 28 de julio de 2021, Excel
presentd su Contestacién a la Demanda.?

Luego de los tramites de rigor, el 3 de marzo de 2022, las partes

presentaron el Informe para el Manejo del Caso, en el cual Excel anunci6

1 Apéndice del recurso, pag. 48.
2 Apéndice, pags. 1-6.
3 Apéndice del recurso, pags. 7-12.
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gue se proponia utilizar como prueba pericial al Dr. Carlos Grovas, sobre
los dafios fisicos de la demandante y determinacién de impedimentos.*
En la vista de Conferencia Inicial celebrada ese mismo dia, 3 de marzo
de 2022, se calendariz6 descubrimiento de prueba por las partes, que
incluyé deposiciones, interrogatorios, y la parte demandante mencion6
que "de ser necesario se contratard un perito ingeniero".> Ademas, el TPI
dispuso lo siguiente:

Se sefala Conferencia con Antelacion a Juicio por
videoconferencia para el 12 de octubre de 2022. Se
imparten instrucciones para la presentacion de la prueba
documental junto al informe de conferencia con antelacion al
juicio.®

El foro recurrido emitié el 5 de octubre de 2022 una Resolucion,
notificada el 6 de octubre de 2022,” que dispuso lo siguiente:

Ante la mocion presentada por la parte demandante, se deja
sin efecto la vista de conferencia con antelacion al juicio del
12 de octubre de 2022 y se transfiere para el 6 de febrero
de 2023 a las 10:30 AM por video conferencia. Informe
debe ser presentado por lo menos 10 dias antes de la
conferencia: la prueba marcada y entrada en Sumac en
mocién independiente como  prueba  estipulada,
identificacion parte demandante e identificacion parte
demandada. (Enfasis nuestro.)

Llamado el caso para Conferencia con Antelacion a Juicio por
videoconferencia, el 6 de febrero de 2023, comparecieron las partes y sus
abogados. Surge de la minuta de esa vista, en cuanto al manejo del
caso por el Tribunal, lo siguiente:

El licenciado Figueroa dice envio interrogatorio en octubre
de 2021, ha enviado comunicaciones y no han contestado.
Se calendarizé deposicion del duefio y fue cancelada; no se
ha podido coordinar nuevamente. Afade, la demandante fue
depuesta. El licenciado menciona contrataron un ingeniero y
remitieron en octubre el informa pericial. Explica no se ha
hecho oferta ya que no cuentan con todas las herramientas.

La licenciada Gonzalez aclara notificO contestacion a
interrogatorio con toda la prueba y documentos que la parte
demandante solicité a través del licenciado Cobian. En
septiembre recibio el Informe médico de la parte
demandante. Expresa no tiene informe pericial de ningun
ingeniero. Sobre la deposicion desconocia de ella y no le fue

4 Apéndice, pag. 21.

5 Apéndice, pag. 26 (Minuta de la Conferencia Inicial por videoconferencia celebrada el
3 de marzo de 2022).

61d.

7 Apéndice, pag. 33.
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reclamada por una 34.1. Indica cursé Informe pericial
meédico del perito de la parte demandada.

Ante la insistencia del licenciado Figueroa, la licenciada
Gonzalez revisa sus correos electronicos y aclara recibio el
Informe pericial del ingeniero e informa la parte demandada
no contratara perito de negligencia.

El licenciado Figueroa hace constar que la vista de CAJ fue
suspendida de octubre para febrero para poder rendir el
Informe del perito ingeniero Otto Gonzalez y el Informe fue
remitido con todos los anejos.?

Finalmente, “[e]l Tribunal da por concluido el descubrimiento de
prueba con la prueba existente y dispone™ en corte abierta lo siguiente:

1. concede “5 dias antes de la vista presentar Memorando
de Derecho sobre valoracion de dafios;

2. ordena que “el representante de la parte demandante y
de la demandada deberan estar disponibles para la vista
transaccional;

3. sefala “Vista transaccional 14 de marzo de 2023, a las
3:00pm”;

4. ordena que “en o antes del 6 de marzo [se presente]
Informe de pre-trial”; y

5. concede “5 dias a la parte demandante para remitir
oferta y 5 dias a la parte demandada para contestar.”?

Excel presentd el 16 de febrero de 2023 una Solicitud de
reconsideracion sobre prueba pericial'' en la que reclama que se
reconsidere la orden en corte abierta el 6 de febrero de 2023 que dio por
concluido el descubrimiento de prueba, y que permita el uso del ingeniero
Emilio Solis por la compareciente. EI TPl emitio la resolucién recurrida el
17 de febrero de 2023, notificada el 21 de febrero siguiente, que declaré
no ha lugar la solicitud de reconsideracién de la peticionaria.

Inconforme, Excel presentd el recurso de certiorari ante nosotros,
con el siguiente sefialamiento de error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al abusar de su

discrecion y no permitir a la peticionaria el uso de su perito

de negligencia, Ingeniero Emilio Solis, aun cuando la parte

demandante tardé en exceso de un (1) afio y cinco (5)

meses, en notificar su informe pericial de negligencia,

posterior a la fecha del sefialamiento de la conferencia con
antelacion a juicio original; y haber sido notificado el informe
pericial del Ingeniero Emilio Soli[s] a diez (10) dias de la

vista del 6 de febrero, lo que no ocasionaba perjuicio alguno

a la parte demandante, ni dilataba el calendario del TPI,
segun lo habia hecho la demandante anteriormente.

8 Apéndice del recurso, pags. 34-35.
9 Apéndice del recurso, pag. 35.

10 ]d.

11 Apéndice del recurso, pags. 36-43.
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Prescindimos de la comparecencia de la parte peticionada, sin
tramite ulterior bajo lo dispuesto en la Regla 7 (B) (5) del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7 (B) (5).1?

Il

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario “que
permite a un tribunal de mayor jerarquia revisar las determinaciones de
un tribunal inferior.” 1G Builders v. BBVAPR, 185 DPR 307, 337-338
(2012), que cita a Pueblo v. Diaz de Ledn, 176 DPR 913, 917 (2009);
Garcia v. Padr6, 165 DPR 324, 334 (2005). Se trata de un recurso
discrecional, para el cual existen unos parametros que sirven de guia al
momento de decidir si debemos expedir o denegar el auto. IG Builders v.
BBVAPR, supra. De esta forma, el asunto que se nos plantee en el
recurso de certiorari debe tener cabida dentro de alguna de las materias
reconocidas en la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 52.1 (Regla 52.1).

La Regla 52.1 dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes

interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,

solamente sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden bajo las

Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de una mocion de

caracter dispositivo. No obstante, y por excepcion a lo

dispuesto anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar 6rdenes o resoluciones interlocutorias dictadas por el

Tribunal de Primera Instancia cuando se recurra de

decisiones sobre la admisibilidad de testigos de hechos o

peritos esenciales, asuntos relativos a privilegios

evidenciaros, anotaciones de rebeldia, en casos de

relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o

en cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion

constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar

la expedicion de un recurso de certiorari en estos casos, el

Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su

decision. [...]

De acuerdo con la anterior disposicion legal y la jurisprudencia
interpretativa, nos corresponde realizar un analisis dual para determinar si

se expide o no un auto de certiorari. Este examen consta de una parte

objetiva y otra parte subjetiva. Por ello, en primer lugar, tenemos que

12 Esta regla nos permite “prescindir de términos no jurisdiccionales, escritos,
notificaciones o procedimientos especificos en cualquier caso ante [nuestra]
consideracion, con el propésito de lograr su mas justo y eficiente despacho”.
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analizar si la materia contenida en el recurso de certiorari tiene cabida
dentro de una de las materias especificas establecidas en la Regla 52.1,
toda vez que esta enumera taxativamente bajo qué materias, solamente,
se podra expedir el auto de certiorari. En aquellos en los que la materia
no esté comprendida dentro de la regla, el tribunal revisor debe negarse a
expedir el auto de certiorari autométicamente.

Superada esta etapa, corresponde analizar si bajo la discrecion
concedida a este tribunal revisor mediante la Regla 40 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40 (Regla 40),
debemos o no expedir el auto de certiorari. A esos fines, la Regla 40
establece los criterios que debemos tomar en consideracion para
determinar si expedimos 0 no un auto de certiorari, como sigue:

A. Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a

diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.
B. Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada
para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal
de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida

a la luz de los autos originales, los cuales deberan ser
elevados, o de alegatos més elaborados.

E. Sila etapa del procedimiento en que se presenta el caso

es la mas propicia para su consideracion.

F. Sila expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

no causan un fraccionamiento indebido del pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia.

A su vez, los foros apelativos “no debemos intervenir con el
ejercicio de la discrecion de los foros de instancia, salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, perjuicio, error
manifiesto o parcialidad.” Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184
DPR 689, 709 (2012), que cita a Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR
729, 745 (1986). Asimismo, con relacion a determinaciones interlocutorias
discrecionales procesales, no debemos sustituir nuestro criterio por el
ejercicio de discrecion del tribunal de instancia, “salvo cuando dicho foro

haya incurrido en arbitrariedad o craso abuso de discrecion.” Meléndez v.

Caribbean Int’| News, 151 DPR 649, 664 (2000).




KLCE202300294 6

Finalmente, es norma reiterada que al denegar la expedicion de un
auto de certiorari de acuerdo con la Regla 52.1, este Tribunal no tiene que
fundamentar su decision.

11l

Segun sefialamos antes, al determinar si debemos expedir o0 no el
auto discrecional de certiorari, en primer lugar, nos corresponde
determinar si la materia planteada est4 contemplada entre los supuestos
de la Regla 52.1 de Procedimiento Civil. La contestaciéon a dicha
interrogante es en la negativa, ya que se recurre de una orden que dio por
concluido descubrimiento de prueba. Por otro lado, al examinar el recurso
de certiorari presentado el 23 de marzo de 2023, asi como los
documentos adjuntados al mismo, somos del criterio que no se justifica
nuestra intervencién, pues no vemos que, en el manejo del caso ante el
TPI, se haya incurrido en un abuso de discrecion o que este haya actuado
bajo prejuicio o parcialidad. Tampoco se demostré que, el foro recurrido
se haya equivocado en la interpretacion o aplicacion de una norma
procesal y que, intervenir en esta etapa, evitaria un perjuicio sustancial
contra la parte peticionaria. Por consiguiente, no se nos persuadid sobre
la deseabilidad de intervenir en esta etapa de los procedimientos.*3

v

Por lo antes expuesto, este Tribunal deniega la expedicion del
auto de certiorari.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

13 Lluch v. Espafia Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986); Torres Martinez v. Torres
Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).




