Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
SHALYMAR CERTIORARI
RODRIGUEZ ALVAREZ procedente del
Tribunal de Primera
Demandante-Recurrida Instancia, Sala de

KLCE202300144 |Aguadilla

VS. Sala: 403
Sobre: CUSTODIAY
ANTONIO JAVIER RELACIONES
SOLIS BAEZ FILIALES

Demandado-Peticionario

Panel integrado por su presidente, e} Juez Hernandez Sanchez, la
Jueza Santiago Calderon y la Jueza Alvarez Esnard.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 15 de febrero de 2023.

El 14 de febrero de 2023, el Sr. Antonio Javier Solis Baez
(sefior Solis o peticionario) compareci6 ante nos mediante un
recurso de certiorari y solicité la revision de una Resolucién que se
emitio y notifico el 2 de febrero de 2023 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Aguadilla (TPI). Mediante el aludido
dictamen, el TPI declar6 No Ha Lugar la Mocion Urgente en Solicitud
de Orden a Unidad Social que presento el senior Solis. Ademas,
puntualiz6 que el asunto planteado en dicha mocion se habia
discutido ampliamente y resuelto en la vista del 26 de enero de
2023.

Cabe precisar que, el proposito de la referida vista era
atender la impugnacion del informe social que prepard la
trabajadora social Baba.! Sin embargo, el TPI recalendarizo la vista
para el 16 de febrero de 2023 y pautoé las fechas de las vistas de
continuacion para el 17 de marzo de 2023, el 23 de marzo de 2023
y el 31 de marzo de 2023. Asimismo, de la minuta de la vista se

desprende que, en cuanto a la solicitud del peticionario de traer un

1Véase, Minuta a las pags. 155-156 del apéndice del recurso.

Numero Identificador
RES2023




KLCE202300144 2

testigo para testificar sobre el tratamiento dental de la menor, el
TPI resolvio que dicha solicitud era tardia y que ninguna
recomendacion que se estipuldo en el informe social de la
trabajadora social Baba tenia que ver con el tratamiento dental de
la menor. En consecuencia, puntualizé que este asunto no se
podia atender en las vistas de impugnacion que se estarian
celebrando. Sin embargo, sobre este particular, expuso lo
siguiente:

El Tribunal advierte que ya se resolvio dicho asunto,
se esta atendiendo la solicitud de las citas periodicas.
Se expresa la magistrada sobre el contenido de la carta
del doctor y el senalamiento en cuanto a la pobre
higiene bucal. No dice la carta que haya que darle un
tratamiento urgente a la menor. De haber un
tratamiento urgente tendra que presentar evidencia.
Se ordena a mama a dar seguimiento a la higiene
bucal de la nina en Puerto Rico.

La licenciada Méndez informa que para noviembre del
2022 se le hizo limpieza dental a la menor. Solicita a la
representada tramitar una certificacion del dentista
especificando si encontr6 algiin hallazgo.

El Tribunal instruye a la licenciada Jusino que de
haber algiin tratamiento urgente lo presente, pero se
debera comunicar con los otros abogados para ver si
logra algiin acuerdo previo a presentar mocion.

Inconforme con la determinacion del TPI que se emitio y
notifico el 2 de febrero de 2023, el sefnior Solis comparecié ante nos
mediante el recurso de epigrafe y formulé los siguientes
senalamientos de error:

(1) Erré el Honorable Tribunal de Primera Instancia y
abus6 de su discrecion violentando el debido
proceso de ley del Recurrente al no ordenar a la
Unidad Social a realizar un informe suplementario
porque:

1. No refleja la realidad actual de las partes siendo las
intervenciones del informe remotas, a mas de dos
anos, obviando la realidad actual, asi como los
requisitos juridicos aplicables a los informes
sociales de custodia.

2. Es un informe obsoleto por haber transcurrido mas
de un ano de rendido que adolece de informacion
mas completa, actual sobre la salud, higiene,
capacidades protectoras y trato de la menor y
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resultados de referidos del Departamento de la
Familia.

3. No cumpli6é con la orden del Tribunal de investigar
previo a rendir el informe social del 23 de diciembre
de 2021 sobre los hechos de negligencia respecto a
la higiene oral, falta de servicios meédicos de la
menor y maltrato de un tio bajo la custodia de la
madre, reportados al Dpto. de la Familia.

(2) Actuo con pasion, prejuicio y parcialidad el
Honorable Tribunal de Primera Instancia al denegar
la citacion de un testigo del Recurrente que debio
ser entrevistado por la TS relacionado a la
negligencia dental de la recurrida con respecto a la
menor y denegar una vista evidenciaria para
atender de la ocurrida con el dentista de la menor.

Conforme a la Regla 52.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 52.1, este Tribunal tiene jurisdiccion para atender el
presente recurso toda vez que se recurre de un caso de relaciones
de familia. Sin embargo, luego de evaluar el recurso de epigrafe, a
la luz de la totalidad del expediente, y a los criterios que emanan
de la Regla 40 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B2, no
surge que el foro primario actuara con parcialidad, que incurriera
en abuso de discrecion o que emitiera un dictamen contrario a

derecho. Consecuentemente, denegamos el recurso de certiorari.

2 La Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, supra, enmarca los criterios que debe
evaluar este tribunal al expedir un auto de certiorari. Especificamente, la aludida
regla establece lo siguiente:

El tribunal tomara en consideracion los siguientes criterios al determinar la
expedicion de un auto de certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas indicada para el
analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y manifiesto
en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideraciéon mas detenida a la
luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es la
mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expediciéon del auto o de la orden de mostrar causa no
causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacién
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa evita
un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.
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Notifiquese inmediatamente.
Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




