ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
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MANUEL CORREA Certiorari
MARQUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Peticionario Instancia, Sala de
San Juan
V. KLCE202300127
Caso NUm.:
CARMEN JULIA K DI2009-0289
RODRIGUEZ
Sobre:
Recurrida Divorcio

Panel integrado por su presidente, el Juez Rivera Coldn, el Juez
Ronda Del Toro y la Jueza Diaz Rivera

Ronda Del Toro, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 9 de mayo de 2023.

Este Recurso de Certiorari fue presentado el pasado 9 de
febrero de 2023 y el 10 de febrero pasado se solicitd un Auxilio de
Jurisdiccién por la parte peticionaria Manuel Correa Marquez (en
adelante, recurrente o Sr. Correa Marquez). Dicha solicitud de
Auxilio se concedié mediante Resolucion del 10 de febrero de
2023.

El Recurso solicita la revocacion de una Resolucion de
Sentencia Sumaria dictada el 4 de enero de 2023, en la que el
Tribunal Superior de Puerto Rico, Sala de San Juan, (en adelante
TPI) decreté No Ha Lugar una solicitud de Sentencia Sumaria que
presento el aqui recurrente.

Dicha Solicitud de Sentencia Sumaria trata sobre un reclamo
de crédito que el recurrente solicitd por unos pagos que realizé en

exceso de lo que le correspondia.
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SEN2023
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El 9 de mayo de 2023 emitimos una Sentencia mediante la
cual revocamos la Resolucion recurrida y mantuvimos aquellas
determinaciones de hechos que no estaban en controversia.

Luego del debido andlisis de los autos que conforman
nuestro expediente, enmendamos la Sentencia emitida. Ello, a
los fines de modificar el hecho nimero 2 de dicha Sentencia de
manera que refleje que la fecha de relevo de pensidon de Manuel
Correa Julia es el 20 de octubre de 2015. Esta fecha se
atempera, a la Resolucién emitida por el foro primario el 27 de
junio de 2017, en la cual se establecidé la fecha en que cesé la
obligacion alimentaria. Incluimos, ademas, en el tracto procesal,
los tramites de Reconsideracion que genero la aludida Resolucion
del 27 de junio de 2017.

Asi modificada, nos reiteramos en la determinacién
esbozada en nuestra Sentencia previa. Veamos.

I.

El senor Manuel Correa Marquez y la sefnora Carmen Julia
Rodriguez contrajeron matrimonio el 23 de marzo de 1984. Las
partes procrearon cuatro hijos, Alejandra, Manuel, Francisco y
Fernando Correa Julid, quienes actualmente son mayores de
edad. El 27 de febrero de 2009 el foro primario emitid una
Resolucién en la que impuso a Correa Marquez una pensién
alimenticia provisional de $4,017 mensuales para beneficio de sus
hijos Francisco y Fernando Correa Julia.! [en adelante,
interventores o recurridos].

El 2 de octubre de 2009, el vinculo matrimonial entre éstos

fue disuelto. Alli se decreté que hasta octubre de 2009 la pensién

! Apéndice pag. 42.
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familiar fijada era de $5,576.00, mas, fijéo una pensién provisional
para los menores por la cantidad de $4,017.00 mensuales.?

Con el divorcio, se suscitaron una serie de reclamos de
alimentos a favor de los hijos, y en cuanto a la pension exconyuge
de la sefiora Julida Rodriguez. Durante el tramite, los hijos
alcanzaron la mayoria de edad.

Asi las cosas, el 26 de enero de 2015, cuando ya todos los
hijos habian advenido a la mayoria de edad, el foro primario dicto
Sentencia en la que declaré con lugar la solicitud de pension ex
conyuge de la sefiora Julia Rodriguez. En cuanto a los hijos, el foro
de instancia fijo las siguientes pensiones entre parientes:

Fernando Correa Julid- pension alimentaria de
$733.91 mensual, efectiva el 22 de agosto de 2012.

Francisco Correa Julia- pensidon alimentaria por
$1,067.61 con fecha de efectividad a partir del 27 de
agosto de 2010. Posteriormente esta pensidén se
redujo a $861.78, mediante sentencia emitida el 13
de juliode 2015, en la causa asignada al

KLAN2015004993.

Manuel Correa Julid - pensién alimentaria por
$979.01 mensuales a partir del 2 de diciembre de
20009.

A su vez, ordend a los interventores proveer al Peticionario
lo siguiente:

Se ordena a los interventores proveer a su padre, el
Sr. Manuel Correa Marquez, copia de su diploma de
graduacién, certificado de grados obtenidos,
transcripcion de créditos y programa de clases en
curso, si alguno, ello en plazo de 30 dias siguientes a
la notificacion de la Sentencia de epigrafe. La
obligacion de proveer dicha informacion es de
caracter continuo y esta vigente mientras los
interventores estén estudiando.* (Enfasis
nuestro).

2 Apéndice pag. 46.

3 El 7 de julio de 2017 el Tribunal Supremo en Correa Marquez v. Julia
Rodriguez, 198 DPR 315 (2017) emitié una opinidon y sentencia en la que revocé
la determinacion del Tribunal de Apelaciones en cuanto a que se decretd que la
sefiora Julid Rodriguez era acreedora de una pensién excényuge.

4 Apéndice pags. 88-89.
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El 31 de agosto de 2015 la Examinadora emitid un nuevo
cOmputo de las pensiones de los jovenes, para el periodo de su
minoridad de edad. Ello, en cumplimiento del mandato del
Tribunal de Apelaciones en el caso KLAN201300835. Se dispuso
la siguiente pension regular permanente, efectiva el 3 de febrero
de 2009, a saber:

a. De febrero de 2009 al 27 de agosto de 2010, la
pensidon seria de $2,044.91 para los alimentistas
Francisco y Fernando Correa;

b. A partir de septiembre de 2010, la pensién seria de
$1,697.27 para el alimentista Fernando Correa
Julia; y

c. Para el afio 2011 en adelante la pension se fijo en
$1,709.06 para el alimentista Fernando Correa
Julia.

El 20 de octubre de 2015, el sefior Correa Marquez presenté
una Mocién Urgente Solicitando Relevo de Pensién. Adujo que
sobre pagdé la suma de $120,037.55 cuando sus hijos eran
menores de edad y advinieron a la mayoria de edad.>

Evaluados los planteamientos del sefior Correa Marquez y la
oposicion que presentaron los hijos interventores Fernando y
Manuel, el 28 de marzo de 2016, el TPI emitid una Resolucién
en la cual declaré6 No Ha Lugar parcialmente la Mocién Urgente
Solicitando Relevo de Pensidn, y determind lo siguiente:

1. Se mantiene la pension entre parientes de $733.91
mensuales a beneficio de Fernando Correa Julia,
sujeto a que en 20 dias acredite que prosiguié y
continla de forma ininterrumpida con los estudios de
Derecho.

2. Se releva al Sr. Correa del pago de la pensién entre
parientes de $979.01 mensuales a favor de Manuel
Correa Julia, efectiva a la fecha en que se emite la
presente determinacion.

3. Se ordena el cumplimiento inmediato del
demandante con el pago de alimentos entre parientes,
so pena de desacato.

4. Se ordena a que en el término de 20 dias el Sr.
Correa presente prueba juramentada que demuestre
el pago de las pensiones que adujo realiz6. Ademas,

> Apéndice pags. 112-115.
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que presente prueba del pago de la hipoteca de la
propiedad en que residen los jévenes.

5. Se ordena a que en el término de 10 dias el joven

Francisco informe al Tribunal si desea continuar con

su causa de accion, so pena de tenerse por desistida.®

El 20 de abril de 2016 el seifor Correa Marquez solicitd
reconsideracion.’

El 23 de mayo de 2016 el sefior Correa Marquez presenté
una Mocidn urgente solicitando sefialamiento de vista para revisar
procedencia de pension de alimentos entre parientes y atender
crédito del demandante. En esta le solicité al foro primario
atender el crédito que tiene por razén de pagos en exceso de
pensién a favor de menores de edad y a favor de mayores de
edad. Asimismo, solicitd una vista para evaluar la controversia
relacionada a los alimentos entre parientes.8

Tras evaluar la solicitud de reconsideracion y otros escritos,
el 27 de junio de 2017 el foro primario emitié una Resolucién.
Sobre la efectividad del relevo de pensién de Manuel Correa Julia,
el foro primario decreté que, “se concede la solicitud de relevo
efectiva a la fecha en que el Sr. Correa requirid. A saber, octubre
de 2015.”°

Después de otros tramites, en mocién con fecha de 7 de
febrero de 2018 el seifor Correa Marquez planted que tenia un
crédito de $101,007.00 por pagos en exceso de lo que
correspondia a la pensidon de sus hijos mientras eran menores

de edad. También reclamé la suma de $25,447.96 como

6 Apéndice pag. 130.

7 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 133-136.

8 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 153-155.

° Apéndice del 29 de marzo de 2023, pags. 214-223, en especial pags. 220-
221.
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crédito en contra de sus hijos por haber hecho sobrepagos
luego de estos ser mayores de edad.?

El 20 de marzo de 2019 el demandante reclamé
nuevamente los créditos a la sefiora Carmen Julid.1! El 4 de junio
de 2019 los interventores presentaron una mocién informando
que el sefor Correa Marquez le adeudaba a Francisco, 54 pagos
de $861.78, para un total de $46,536.18; a Manuel, 64 pagos de
$979.01, ascendentes a $62,156.64 y a Fernando 21 pagos de
$733.91, equivalentes a $15,412.11, todo ello para un total de
$124,104.94.12

El 22 de agosto de 2019, el demandante presentd mocién,
la cual solicitaba que la pension entre parientes se le relevara
desde que lo solicitd por primera vez y que se atendiese el crédito
que tenia contra sus hijos, que argumenté ascendia a $25,447.96,
que les fue pagado cuando ya habia advenido a la mayoridad.!3

El 18 de septiembre de 2019 el foro primario emitié una
Resolucién en la cual aludié al crédito de $101,007 que solicitd el
sefior Correa Marquez como pago en exceso mientras los
interventores eran menores de edad. El foro primario decretd que
la pension entre parientes no estaba vigente.

Con relacién al crédito que solicité el senor Correa Marquez
de los $101,007.47 para que le sean acreditados a la pensién
exconyuge, decreté No ha Lugar y explico lo siguiente:

Se trata de dos reclamaciones o acreencias distintas.

El crédito de $101,007.47 surge a raiz de un nuevo

computo realzado por la EPA de la pensién de

alimentos de unos menores de edad. La deuda que

tiene el Sr. Correa es de una pensién exconyuge. Por
lo cual se declara No Ha Lugar la solicitud de que se

10 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 224-225; Apéndice pag.
131Oibéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 226-230; Apéndice pag.
132O,ibéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 235-236; Apéndice pag.
133()2|.:>éndice pag. 303.
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deduzca el crédito de los $101,007.47 de la pension

alimentaria (cuya suma no ha sido controvertida) a la

deuda que tiene de pensidn excényuge. Debera
reclamar el demandante la suma que corresponda,
contra los bienes de la Sra. Julia.

En cuanto al crédito de $25,447.96 que solicito por la
pension a los interventores mayores de edad, el tribunal le
ordené al sefior Correa Marquez que presentara un
desglose de mes por mes sobre los pagos que les hizo a los
tres jovenes por la pension entre parientes; el mes que
corresponde y el exceso que aduce. Esto lo hara de forma
individual por cada interventor.!4

En desacuerdo, el 3 de octubre de 2019, el sefor Correa
Marquez solicitd reconsideracién.!>

Reevaluado el asunto, el 25 de octubre de 2019 el foro
primario emitid una resolucién en la cual reiteré declarar No ha
lugar el crédito que reclamaba el sefior Correa Marquez a la sefiora
Carmen Julia por pagos en exceso a la pension alimentaria de los
menores ascendentes a $101,007.47. Para arribar a esta
determinacion, el foro analizé lo siguiente:

Surge de las mociones sometidas por el propio demandante

que sabia y conocia, que las reclamaciones de crédito las

podia realizar en el caso de divisidn de sociedad legal de
gananciales, como en efecto lo hizo.

Ciertamente este caso es voluminoso, extenso, que consta

de alrededor de 14 tomos, pero al revisar las mociones y

alegaciones presentadas en ahos anteriores, es forzoso

concluir que el demandante renuncié a los créditos que
pudiese tener por el pago en exceso de la pension
alimentaria de los menores. Al momento de suscribir el
acuerdo de liquidacién de pension conocia del crédito que
reclamaba e incluso sabia que podia reclamar dicho crédito
en el proceso de liquidacion de bienes gananciales, cosa que

reconocia y que, en efecto, hizo. No hizo salvedad alguna
relacionada al crédito que ya para esa fecha reclamaba. 1©

14 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pag. 246.
15 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 249-255.
16 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pag. 259 y Apéndice pag. 303.
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En desacuerdo, el sefior Manuel Correa Marquez, acudié al
foro apelativo en la causa denominada KLCE20190560.

Entretanto, el 25 de noviembre de 2019 el sefor Correa
Marquez presentd un escrito de Réplica a Mocion de cumplimiento
de orden para someter alegacion responsiva sobre crédito alegado
por la parte demandante. Entre otras cosas, explicé que realizd
los pagos de las pensiones de manera global mediante un cheque
mensual de $4,017.00. Menciond a su vez, lo que le correspondia
pagar de pensidén a cada uno de sus hijos.

Asi las cosas, el 5 de diciembre de 2019 el foro primario
emitid una Resolucién y Orden, para vista relacionada a los
créditos. En particular indicé que, “discutiremos las fechas en
que se establecieron las pensiones, sumas concedidas,
computos realizados por el demandante para establecer su
alegacion de crédito y las alegaciones contenidas en sus
mociones”.!’

Mientras en la accidn que se habia presentado ante este
Tribunal de Apelaciones en la causa KLCE20190560, el 13 de junio
de 2020, el panel a cargo determind no expedir el auto solicitado.
Para ello, razono lo siguiente:

Por medio del dictamen apelado, el foro primario

concluyé la improcedencia de la compensacion

solicitada por el peticionario entre un crédito por
sobre pago de pension de alimentos de menores

que reclama, y la deuda por impago de la

pension de alimentos exconyuge habidas en

este caso. Esto porque el peticionario renuncid al

crédito mediante una estipulacion en un pleito

independiente de liquidacion de la sociedad de
bienes post ganancial formada por él y su anterior
esposa.

Hemos deliberado los méritos del recurso vy

concluimos no expedir el auto solicitado. A pesar de

que esta segunda instancia judicial no tiene que

fundamentar su determinaciéon al denegar un recurso
de certiorari, en animo de que no

17 Apéndice pag. 146.
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guede duda en la mente de las partes sobre los
fundamentos al denegar ejercer nuestra facultad
revisora, abundamos.

El 17 de marzo de 2016 las partes del epigrafe
firmaron un documento titulado Estipulacion de
Ligquidacion de Comunidad de Bienes para finalizar el
pleito de liguidacidon de bienes post ganancial habido
entre ellos. Véase, Sentencia del 29 de marzo de 2016
en el caso Manuel Correa Marquez v. Carmen Julia
Rodriguez, KAC2013-0965. La estipulacidn suscrita en
aquel pleito no incluyd, o hizo reserva del crédito
reclamado por la parte peticionaria. Afiada que, el
peticionario conocia de la existencia del crédito al
momento de firmar la estipulacion, y actualmente el
acuerdo forma parte de una sentencia que adquirio el
caracter irremediable de final y firme.18

Asi las cosas, el 5 de febrero de 2021 el sefior Correa
Marquez le curso un Primer Pliego de Interrogatorios y Produccion
de documentos a los interventores Manuel, Fernando y Francisco
Correa Julia.t?

Luego de otras gestiones, el 24 de febrero de 2021, el TPI
sefialé una vista para el 22 de abril de 2021 con el fin de dilucidar
el crédito que reclamaba el sefior Correa Marquez sobre el pago
de pensidn entre parientes a favor de sus hijos adultos. En
especial, dispuso que las partes debian estar preparadas "para
informar y evidenciar las fechas en que se establecieron las
pensiones, fechas de las determinaciones judiciales, los periodos
pagados, evidencia de los pagos, fecha en que se dejaron de pagar
las pensiones, pagos realizados a cada uno de los jévenes y
cualquier otra evidencia necesaria y pertinente". Agregd que
“cada parte preparara una tabla con la informacién en torno a lo
que se debidé haber pagado, los periodos y lo que en efecto se

pagod”.20

18 Apéndice pag. 260, en el cual se hizo referencia al KLCE201901560, del cual
tomamos conocimiento judicial.

19 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 305-308, apéndice pags.
198, 238 y 214.

20 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pag. 272.




KLCE202300127 10

Ese mismo 24 de febrero de 2021, el tribunal primario
notificd la Resolucién mediante la cual determind que procedia
modificar la cantidad de la pensién excényuge.?!

En respuesta a los interrogatorios servidos, el 11 de marzo
de 2021, los alimentistas Fernando, Manuel y Francisco Correa
Julia instaron una Mocidén urgente sobre interrogatorios cursados
culminando el descubrimiento de prueba y solicitud de sanciones.
En esta, solicitaron que el sefior Correa Marquez se abstuviese de
cursar interrogatorios no autorizados.??

El 16 de marzo de 2021 el foro primario emitié una
Resolucién en la cual no permitid que el senor Correa Marquez
continuara con el interrogatorio y la produccidn de documentos
que les solicitd a los interventores Fernando, Manuel y Francisco
Correa Julia, para descubrir prueba sobre las controversias
pendientes ante el TPI, relacionadas a una alegada deuda de
pension alimentaria. En la aludida resolucion el foro primario
dispuso como sigue:

Evaluado el interrogatorio enviado por el
demandante a los interventores, no se permite.

En la vista que el Tribunal seiiald se discutira y

evaluara el crédito que por afios ha reclamado el

Sr. Correa, informacion y suma que debe tener

disponibles.?3

En desacuerdo, el sefior Correa Marquez acudio a este foro
apelativo en la causa asignada al KLCE202100531. El panel
hermano que atendié el asunto ordend la paralizacién de la vista

sefialada para el 26 de mayo de 2021. Acto seguido, evalud que

el recurso ante si versaba, en esencia, sobre un conflicto de deuda

21 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pag. 299. Esta determinacion
fue confirmada por un panel de este foro apelativo el 21 de septiembre de 2021
en la causa KLAN202100254. Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023,
pags. 325-338.

22 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 302-304.

23 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pag. 309.
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de alimentos entre parientes. Tras el analisis de rigor, el 21 de
junio de 2021 nuestro foro emitié una Sentencia mediante la cual
revocod la resolucién emitida. Consecuentemente, devolvid el
asunto al tribunal de instancia para la continuacion de los
procesos.24

Tras ello, el 5 de octubre de 2022 el sefior Correa Marquez
presentd una Mocion de Sentencia Sumaria. En sintesis, alego
que pagd alimentos provisionales en exceso para sus hijos, los
que debian ser acreditados. Aseverd que pagd una pensidn
provisional de $4,017 desde noviembre de 2009 hasta febrero de
2015, por 64 meses y que sus hijos, interventores, no tenian
derecho a recibir alimentos entre parientes en ciertos periodos. A
su vez, sostuvo que durante diez meses en los afios 2015 y 2016
pago la hipoteca de la propiedad en la que vivian los interventores.

Expuso que los interventores le reclaman un total de
$141,603.42, sin embargo, no reconoce esa deuda. Explico que
para los afios 2009 al 2016 realizd pagos de pensidn provisional
por una suma en exceso, mientras que la pension permanente
fijada en septiembre de 2015, retroactiva el 3 de febrero de 2009
era por una cantidad menor. Asi pues, le requirié a Manuel, el
pago de $29,652.01; a Francisco $25,242.25 y a Fernando la
suma de $1,996.02.

El 22 de noviembre los interventores prestaron su Oposicion
a Solicitud de Sentencia Sumaria a favor del demandante y
solicitud de sentencia sumaria a favor de los interventores.
Alegaron que el sefior Correa Marquez intentd cobrarle a la sefora
Carmen Julia el crédito en el ajuste de la pension alimentaria para

los interventores Francisco y Fernando para el periodo

24 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pags. 310-322.
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comprendido desde el 2009 al 2012 mientras eran menores. No
obstante, su pedido no prosperé pues el foro determind que perdid
el derecho a reclamar este ajuste cuando firmo la estipulacién de
liguidacion de sociedad de gananciales. Alegaron que similar
renuncia hizo el demandante frente a los interventores.?>
Recabaron que las pensiones alimentarias fijadas constituyen cosa
juzgada y que sefior Correa Marquez nunca invoco derecho a un
crédito.?®

Trabada la controversia, el foro primario dicté una sentencia
sumaria. En esta detallé 64 hechos como no controvertidos. Tras
ello, concluyd que no acreditara al demandante las sumas de
pension provisional que debia recibir la exesposa, a los hijos
adultos que son partes indispensables en este caso.?’” El foro
primario también evalud que, posterior a febrero de 2015, el sefior
Correa Marquez no realizd pagos en exceso a la pensién entre
parientes.

En cuanto a Francisco el foro primario decretd lo siguiente:

Estamos de acuerdo con el demandante en que, a

base de lo establecido en la resolucion del 26 de enero

de 2015, Francisco no cumplia con el requisito de

necesidad econdmica a partir de febrero de 2013. Por

lo cual, la pensidn entre parientes concedida a

Francisco que fue efectiva el 27 de agosto de 2010,

debid haber culminado en enero de 2013 toda vez que

Francisco comenzé a trabajar en febrero de 2013. Asi

se determina.

Sin embargo, contrario a lo argumentado por el

demandante no se generd deuda alguna con relacion

al demandante por parte de Francisco porque no surge

que haya pagado el demandante la pensidon entre

parientes en su totalidad.

Acto seguido, el foro primario declaré No Ha Lugar los

créditos solicitados por el demandante. Asimismo, concluyd que

el demandante le debia a los interventores lo siguiente: A Manuel

25 Apéndice pag. 248.
26 Apéndice pags. 254-255.
27 Apéndice pag. 307.
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la suma de $62,156.64; a Francisco la suma de 25,853.40 y a
Fernando, adeudaba $19, 315.57.

En desacuerdo, el sefior Correa Marquez recurrié ante este
foro apelativo y esbozd la comision de los siguientes errores:

Primero: Cometié error el foro de instancia al aplicar
tacitamente la doctrina de cosa juzgada y concluir que el
peticionario no podia reclamar créditos por el pago en
exceso de la pensidn provisional ya que anteriormente habia
solicitado la compensacion de dichos pagos a la deuda
alegada de alimentos exconyuge, solicitud que habia sido
denegada, descartando las doctrinas de enriquecimiento
injusto y equidad.

Segundo: Erré el Tribunal de Instancia al negarse a
considerar y adjudicar a favor del peticionario su solicitud
de créditos por pagos en exceso de alimentos a los
alimentos entre parientes, a pesar de que los gastos de los
interventores fueron satisfechos de dichos pagos.

Tercero: Cometid error el Tribunal de Instancia al resolver
qgue los pagos de $4017.00 mensuales realizados por el
sefior Manuel Correa Marquez entre septiembre de 2012 y
febrero de 2015, periodo para el cual ya todos los hijos
habian advenido a la mayoria de edad y aun no habia sido
fijada la pension permanente de menores, no pueden ser
acreditados a la obligacién de satisfacer alimentos entre
parientes. De igual modo, es errénea la determinacién de
que el peticionario solo satisfizo alimentos entre parientes a
los interventores Manuel y Fernando Correa Julid durante
los meses de marzo a octubre de 2015 y que no satisfizo
alimentos al interventor Francisco Correa Julid para el
periodo de agosto de 2010 a enero de 2013.

Cuarto: Cometio error de derecho el foro de instancia al
denegar la reclamacion de que el interventor Manuel Correa
Julid no tenia derecho a alimentos entre parientes a partir
de agosto de 2013 ya que para esa fecha comenzé estudios
doctorales para los que no solicité alimentos. El TPI baso
esta decision en el erréneo fundamento de que el
peticionario estaba impedido de hacer esta reclamacion
porque se habia decretado el relevo de alimentos con
respecto a este interventor con retroactividad al mes de
octubre de 2015.

Quinto: Abusé de su discrecién el foro de instancia e
incurrié en pasion, prejuicio y parcialidad y cometid error
manifiesto al resolver que el interventor Fernando Correa
Julia era acreedor a alimentos entre parientes desde octubre
de 2015 hasta diciembre de 2017, a pesar de que para los
anos 2015 y 2017, segun surge de los autos del caso,
incumplié la obligacion de caracter continua impuesta en la
Sentencia de 26 de enero de 2015 de proveer al peticionario
informacion sobre los estudios que cursaba, esto es,
calificaciones, transcripcion de «créditos y cursos
matriculados, entre otras cosas.
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La parte recurrida, hermanos Correa Julid presenté su
posicidon en torno al Recurso. Con el beneficio los escritos de las
partes, procedemos a resolver.

II.
A.

Es norma reiterada que nuestro ordenamiento procesal civil
reconoce el uso y valor del mecanismo de la sentencia sumaria
como vehiculo para asegurar la solucién justa, rapida y econémica

de un caso. Universal Company y otros v. ELA, 2023 TSPR 24, 211

DPR (2023), res. 7 de marzo de 2023; Meléndez Gonzalez et

al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 DPR 414 (2013); Ramos Pérez v. Univision, 178

DPR 200 (2010).

Este mecanismo procesal que provee nuestro ordenamiento
es utilizado cuando “no existe una controversia genuina en torno
a los hechos materiales que componen la causa de acciéon que se

contempla.” Roldéan Flores v. M. Cuebas, Inc., 199 DPR 664

(2018); Rodriguez Méndez v. lLaser Eye, 195 DPR 769, 785

(2016). Tal herramienta posibilita la pronta resolucion de una
controversia cuando no se requiera la celebracion de un juicio en
su fondo. Ahora bien, para que proceda este mecanismo es
necesario que de los documentos no controvertidos surja de que
no hay un controversia real y sustancial sobre los hechos del caso.

Universal Company y otros v. ELA, supra; Ramos Pérez v.

Univision, supra, pag. 214.

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil, establece que “una
parte que solicite un remedio podra, presentar una mocion
fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que

demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de
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hechos esenciales y pertinentes, para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacién solicitada.” 32 LPRA Ap. V, R. 36.1. Un
hecho material es aquel que puede afectar el resultado de la
reclamacion de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable.

Universal Company y otros v. ELA, supra; Meléndez Gonzalez et

al. v M. Cuebas, supra; Ramos Pérez v. Univision, supra, pag.

213.
La parte promovida deberda presentar una oposicion a la
solicitud de sentencia sumaria debidamente fundamentada.

Rodriguez Méndez v. Laser Eye, supra, pag. 787. Por otro lado,

la parte que se opone a que el tribunal resuelva el caso por la via
sumaria no podra descansar solamente en las aseveraciones o
negaciones contenidas en sus alegaciones, sino que debera
contestar en forma detallada y especifica, como lo hiciera la parte

solicitante. Bobé et al. v. UBS Financial Services, 198 DPR 6, 21

(2017); 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e).

La omisidn en presentar evidencia que rebata aquella
presentada por el promovente, no necesariamente implica que
procede dictar sentencia sumaria de forma automatica. Mun. de

Afasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 327 (2013); Cérdova Dexter

V. Sucn. Ferraiuoli, 182 DPR 541, 556 (2011); Gonzalez Aristud v.

Hosp. Pavia, 168 DPR 127, 138 (2006). En tal caso, la sentencia

sumaria procedera, si el tribunal queda claramente convencido de
que tiene ante si, de forma no controvertida, todos los hechos
materiales pertinentes y de que, por lo tanto, una vista en los

meéritos resulta innecesaria. Mun. de Afnasco V. ASES et

al., supra; Céordova Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, supra, pag. 555.

De esta manera, solo procede dictar Sentencia Sumaria cuando

surge de manera clara que, ante los hechos materiales no
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controvertidos, el promovido no puede prevalecer ante el Derecho
aplicable y el Tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos

necesarios para poder resolver la controversia. Meléndez Gonzalez

et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 109.

Si el cdmulo de la evidencia demuestra que en efecto no hay
controversia sustancial respecto a algun hecho esencial y
pertinente, el tribunal debera dictar sentencia sumaria si procede
como cuestion de derecho. Esto es, si el derecho asi lo justifica.
Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3;

Universal Company y otros v. ELA, supra,; Oriental Bank v. Perapi

et al., 192 DPR 7, 25 (2014).

Por ende, no debe dictarse sentencia sumaria cuando: (1)
existan hechos esenciales controvertidos; (2) haya alegaciones
afirmativas en la demanda que no hayan sido refutadas; (3) surja
una controversia real sobre algun hecho esencial o material de los
propios documentos que acompanan la mocién, o (4) no proceda

como cuestion de derecho. Universal Company y otros v. ELA,

supra; Reyes Sanchez v. Eaton Electrical, 189 DPR 586, 595

(2013).
Asi pues, queda claro que la sentencia sumaria solo debe
dictarse en casos claros, esto es cuando el foro de instancia tenga

ante si la verdad sobre todos los hechos pertinentes. Torres Pagan

et al. v. Mun. de Ponce, 191 DPR 583, 598 (2014). El principio

rector que debe guiar la mente del juzgador sobre si procede o0 no
dictar la sentencia sumaria es el sabio discernimiento, pues si se
utiliza de forma errénea entonces se puede privar a un litigante
de su "dia en corte", principio fundamental del debido proceso de
ley. Id.

Al revisar una determinacion de primera instancia, sobre

una solicitud de sentencia sumaria, como foro intermedio
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podemos: (1) considerar los documentos que se presentaron ante
el foro primario, (2) determinar si existe o no alguna controversia
genuina de hechos materiales y esenciales, y (3) determinar si el

derecho se aplic6 de forma correcta. Segarra Rivera v. Int’l

Shipping, et al., 208 DPR 964 (2022); Meléndez Gonzalez et al. v.

M. Cuebas, supra, pag. 114. Asi pues, el Tribunal de Apelaciones
se encuentra en la misma posicion del Tribunal de Primera
Instancia al momento de revisar Solicitudes
de Sentencia Sumaria. Esta revisidn es una de novo. Segarra

Rivera v. Int’l Shipping, et al., supra; Meléndez Gonzalez et al. v.

M. Cuebas, supra, pag. 116.
B.

La doctrina de cosa juzgada requiere que entre el caso
resuelto mediante sentencia y el caso en que se invoca la misma
concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las
personas de los litigantes y la calidad en que lo fueron. Fonseca

et al. v. Hosp. HIMA, 184 DPR 281, 294 (2012); Méndez v.

Fundacion, 165 DPR 253, 267 (2005); Pagan Hernandez v. UPR,

107 DPR 720, 732 (1978). De modo que, la doctrina
de cosa juzgada impide que, luego de emitida una sentencia en
un pleito anterior, las mismas partes relitiguen en un pleito
posterior las mismas causas de accién y cosas, las controversias
ya litigadas y adjudicadas, y aquellas que pudieron haberse

litigado. Fonseca et al. v. Hosp. HIMA, supra, pag. 294; Mun. de

San Juan v. Bosque Real, S.E., supra, pag. 769; Acevedo

Santiago v. Western Digital, 140 DPR 452, 464 (1996). Ello es asi

por consideraciones de orden publico y necesidad. Fonseca et al.

V. Hosp. HIMA, supra, pag. 294.

No obstante, la aplicacion de referida doctrina no procede

de forma inflexible y automatica cuando hacerlo derrotaria los




KLCE202300127 18

fines de la justicia o consideraciones de orden publico. Presidential

v. Transcaribe, 186 DPR 263, 274 (2012). Recientemente, el

Tribunal Supremo expresd6 que ‘“aplicarle el efecto
de cosa juzgada a quienes no fueron parte choca con la tradicion
historica profundamente arraigada de que cada uno deberia tener

su dia en corte.” La Comision de los Puertos de Mavyagiiez v.

Gonzalez Freyre, 211 DPR (2023), 2023 TSPR 28.

C.

En lo concerniente a los alimentos de los hijos, el Tribunal
Supremo ha expresado que, mientras los hijos son menores de
edad y no se han emancipado, ya sea por razén de matrimonio o
por dictamen judicial, el progenitor custodio con patria potestad
esta capacitado para reclamar alimentos para beneficio de estos.

Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, 187 DPR 550, 572

(2012); Toro Sotomayor v. Colén Cruz, 176 DPR 528, 535 (2009).

Ahora bien, una vez cesa esa incapacidad por minoridad, los
padres ya no pueden acudir a los tribunales a representar los
intereses de sus hijos. En tal caso, el hijo ya mayor de edad se
encuentra revestido de la capacidad juridica necesaria para asi

hacerlo. Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, supra, pag.

573; Toro Sotomayor v. Colén Cruz, supra, pag. 536.

En el caso de las pensiones alimenticias vencidas o
atrasadas, el progenitor carece de legitimacién para representar
a su hijo alimentista mayor de edad o para continuar la accién de
cobro de las cuantias no satisfechas, aunque haya sido el

progenitor quien inicid la accion originalmente. Toro Sotomayor v.

Colén Cruz, supra, pag. 536; Véase Rios Rosario v. Vidal

Ramos, 134 DPR 3, 10-11. (1993). Ademas, aunque la accion
para reclamar alimentos la haya iniciado el padre o la madre de

un menor de edad, la accién le pertenece al hijo o a la hija
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alimentista, siendo el progenitor demandante un tercero en
cuanto a la obligacion alimenticia que el padre alimentante tiene

frente al hijo o hija. Véase, Toro Sotomayor v. Coldn Cruz, supra;

Figueroa Robledo v. Rivera Rosa, 149 DPR 565, 572 (1999).
Aungue el alimentante haga el pago de la pensién directamente al
padre o madre custodio, ello no altera la naturaleza ni las partes
en la obligacion. Id.

Cuando un padre alimentante paga en exceso de lo que le
corresponde tiene un crédito a su favor por ese excedente. El
padre que ha pagado en exceso puede reclamar su crédito
mediante una accion independiente que no configura una

reclamacion de alimentos. Toro Sotomayor v. Colén Cruz, 176

DPR 528, 536 (2009), citando a Calvo Mangas v. Aragonés, 115

DPR 219, 228 (1984).

Expuesto el marco juridico que delimita las controversias

gue hoy nos ocupan, resolvemos.
III.

En el primer seflalamiento de error el peticionario alego, en
sintesis, que los interventores basaron su oposicion a la solicitud
de sentencia sumaria en que el sefior Correa Marquez intenté
cobrar a la sefiora Carmen Julia Rodriguez, el crédito por el exceso
en el pago de la pensidn, pero que esa accién no prosperd. En
cuanto a ello, indica que en esa controversia la reclamante era la
sefiora Julid Rodriguez y no los interventores. De igual forma,
alegd que la senora Julid Rodriguez tampoco es parte en la
reclamacidon de alimentos entre parientes. Por tanto, aduce que
no existe identidad en las acciones pues en el caso de la sefiora
Julia, la reclamacidon era de alimentos exconyuges y la de los

interventores se refiere a alimentos entre parientes. Cotejamos.
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El sefior Correa Marquez presentd una mociéon de sentencia
sumaria con 76 hechos propuestos que no estaban en
controversia. Los interventores presentaron su oposicion.
Aceptaron ciertos hechos y negaron otros, por entender que la
reclamacion de crédito por pagos en exceso era cosa juzgada.
Atendida la controversia, el foro de instancia pronuncié 64 hechos
como no controvertidos. En nuestra funcidon revisora, se deben
revisar los siguientes:

Hecho 8- Esta en controversia las fechas en que los

interventores vivieron en el hogar de su madre. El

sefior Correa Marquez afirma que los interventores
vivieron con su madre durante los anos 2009 a mayo

de 2016. EIl Tribunal por su parte, aprecid que estos

vivieron en el hogar junto a su madre entre el 2012 y

2015.

Hecho 12- debe aclararse las fechas.

Hecho 31- debe aclararse, pues nada dispone en
cuanto a Fernando.

Hecho 52-Indica que el sefior Francisco laboré en el
Senado desde el 1 de febrero de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2013. Sin embargo, la certificacion del
18 de enero de 2022 expedida por la Oficina de
Recursos Humanos del Senado establece que este
labord desde el 1 de febrero de 2013 hasta el 31 de
diciembre de 2016. Ese hecho se corrige.

Hecho 63- debe eliminarse, no coincide con el hecho
numero 33.

Hecho 64- se elimina, no concuerda con el hecho
numero 34.

Los demas hechos que el foro primario menciond en la
Resolucidén no estan en controversia. Ahora bien, queremos dejar
aqui plasmados, por su importancia, ciertos hechos medulares que
surgen de la resolucion que revisamos y que deben regir en esta
causa, a saber:

1.El sefior Correa Marquez realizd 64 pagos de $4,017
entre noviembre de 2009 y febrero de 2015. (Hecho

NUum. 11).

2.Manuel Correa Julia- Nacié el 25 de noviembre de 1986
y llegé a la mayoria de edad el 25 de noviembre de 2007.




KLCE202300127 21

(Hecho numero 37) Residié con su madre y hermanos en
el hogar familiar hasta mayo de 2016 (38). El 2 de
diciembre de 2009 solicitd que se le fijara una pension
para cubrir sus gastos de alimentos, salud y educacién.
En la sentencia del 26 de enero de 2015, el foro primario
fijo el alimento entre parientes. Para Manuel decreto
la suma de $979.01 mensuales con efectividad el 2 de
diciembre de 2009. (Hecho NUm. 4 a). La obligacion
alimentaria culmind el 20 de octubre de 2015
(Resolucién de 27 de junio de 201728 y Mocidn Urgente
Solicitando Relevo de Pension de 20 de octubre de 20152°
y Resoluciéon de Sentencia Sumaria de 4 de enero de
2023, pagina 13y 19).

3.Francisco Correa Julia- Nacio el 27 de agosto de 1989 y
alcanzé a la mayoria de edad el 27 de agosto de 2010
(Hecho NUm. 45). Residié en el hogar familiar con su
madre y hermanos. (Hecho NUm. 49). Al llegar a la
mayoria el 27 de agosto de 2012 solicitd que se le fijara
una pensioén alimentaria. (Hecho NUm. 47). En sentencia
del 26 de enero de 2015, el foro primario fijo el alimento
entre parientes por la suma de $861.783° con
efectividad al 27 de agosto de 2010 (Hecho NUm. 4b).
La pension culmind en enero de 2013, pues comenzod a
trabajar en el Senado de Puerto Rico el 1ro de febrero de
2013, segun la sentencia aqui recurrida. (Hecho Num.
51).

4.Fernando Correa Julid- Nacid el 31 de julio de 1991 y
llegd la mayoria de edad el 31 de julio de 2012 (Hecho
NUm.56). Residié en el hogar familiar hasta mayo de
2016 con su madre y hermanos (Hecho NUm. 57). En
sentencia del 26 de enero de 2015, el foro primario fijé
el alimento entre parientes por la suma de $733.91
mensuales, con efectividad al 22 de agosto de 2012.
(Hecho NUm. 4c). El interventor Fernando Correa
completd en diciembre de 2017 los créditos requeridos
para el grado de Juris doctor de la Escuela de Derecho de
la Universidad Interamericana y se gradud el 18 de junio
de 2018. (Hechos NUm. 59 y 62). Debid recibir la
pension hasta diciembre de 2017. (Sentencia,
apéndice pag. 310, inciso 3).

Aclarado lo anterior, revisamos si el foro primario incidié al

resolver este caso por la via sumaria. Adelantamos que si.

28Resolucién de 27 de junio de 2017. Apéndice del 29 de marzo de 2023, pégs.
214-223, en especial pags. 220-221 relacionada a la efectividad del relevo de
pensién de Manuel Correa Julid, que indica, “se concede la solicitud de relevo
efectiva a la fecha en que el Sr. Correa requirid. A saber, octubre de 2015.”
23 Apéndice del 29 de marzo de 2023, pags. 105-108.

30En la sentencia del 26 de enero de 2015 se habia pautado la suma de
$1,067.61 mensuales, pero fue modificada por este Tribunal de Apelaciones
mediante sentencia del 13 de julio de 2015 en el caso KLAN201500499 a
$861.78.
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En la Resolucidon el foro primario manifestd que el sefior
Correa Marquez reclamdé los pagos en exceso de pension
alimentaria provisional, que debian ser acreditados a los alimentos
entre parientes de sus hijos interventores. Menciond el foro que
el sefior Correa Marquez realizd un recuento de los pagos que
efectud para los afos 2009 al 2016, ascendentes a $312,458.14.
Mientas, que la pension permanente fijada en el 2015, retroactiva
a febrero de 2009, era de $79,511.57. Que, por esta razon, el
sefior Correa Marquez reclamdé un crédito de $232,946.57 para
evitar enriquecimiento injusto. Indic6, ademas, que el sefior
Correa Marquez aleg6 que de esa suma se pagaron los gastos de
los interventores de vivienda, utilidades y alimentos, luego de que
cada uno llegé a la mayoria de edad.

El TPI determind que estas reclamaciones eran
improcedentes. Explicd que el asunto de los “sobre pagos” de la
pension fue resuelta por el Tribunal de Primera Instancia y por el
Tribunal de Apelaciones de forma desfavorable al sefor Correa
Marquez. Aseverd que el sefor Correa Marquez ha tratado de
entrelazar los créditos o el pago en exceso que hizo a la pension
alimentaria de los menores, con los pagos que debid haber
hecho a los interventores como pensién entre parientes.3!

Tras ello, concluyd que no acreditard al demandante las
sumas de pension provisional que debia recibir la exesposa, a los
hijos adultos que son partes indispensables en este caso y lo han
sido por muchos afios.3? Asimismo, decreté que el sefior Correa
Marquez era quien tenia deudas con cada uno de los interventores
desde la fecha en que se fijo la pensién hasta que cesd su

obligacion de prestar alimentos.

31 Apéndice pag. 306.
32 Apéndice pag. 307.
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En cuanto a Francisco Correa Julia, el foro primario
dictamind que la pensién entre parientes concedida a este “debid
haber culminado en enero de 2013 toda vez que Francisco
comenzo a trabajar en febrero de 2013.” Tras nuestro analisis
de rigor, esta parte de la resolucion queda confirmada.

En cuanto a lo demas, procede revisar.

El foro de instancia concluyd que no procedia la reclamacién
del crédito del senor Correa Marquez pues ese asunto quedd
resuelto en la liquidacion de la comunidad ganancial. No
obstante, trasciende del expediente que el sefior Correa Marquez,
ademas de reclamar un crédito por los pagos en exceso cuando
sus hijos eran menores, también reclamo el crédito por sobre
pagos luego de que sus hijos advinieron a la mayoria de edad.33
Por ende, se trata de dos reclamaciones.

En la accién de alimentos entre parientes, distinta a la
pensién de menores, son los hijos mayores los que reclaman
directamente al padre. En este caso, lo que el foro primario
resolvio fue el crédito reclamado a la sefora Julid Rodriguez por
pagos en exceso mientras los interventores eran menores de
edad.

Asi lo corroboramos de las resoluciones del 18 de
septiembre de 2019 y del 25 de octubre de 2019. En esta ultima
el foro primario expresé que “el demandante renuncié a los
créditos que pudiese tener por el pago en exceso de la pensidon
alimentaria de los menores. Al momento de suscribir el acuerdo
de liquidacién de pensién conocia del crédito que reclamaba e
incluso sabia que podia reclamar dicho crédito en el proceso de

liquidacién de bienes gananciales, cosa que reconocia y que, en

33 VVéase mociones del 23 de mayo de 2016, apéndice del 29 de marzo de 2023,
pags. 153-155 y mocién del 7 de febrero de 2018.
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efecto, hizo.”3* Esta determinacion quedd reiterada por este foro
apelativo el 13 de junio de 2020 en la causa KLCE20190560,
cuando el panel determind no expedir el auto solicitado. Alli se
expreso lo siguiente:

Por medio del dictamen apelado, el foro primario

concluyé la improcedencia de la compensacion

solicitada por el peticionario entre un crédito por sobre

pago de pensién de alimentos de menores que

reclama, y la deuda por impago de la pensién de

alimentos exconyuge habidas en este caso. Esto
porque el peticionario renuncié al crédito mediante

una estipulacion en un pleito independiente de

liquidacién de la sociedad de bienes post ganancial

formada por él y su anterior esposa.

Lo anterior, afirma que la accién que quedod resuelta fue
Unicamente la del crédito que el sefior Correa Marquez le reclamé
a la senora Julida Rodriguez por “sobre pagos” efectuados para los
menores. Nada se dispuso, en ese entonces, en cuanto al crédito
por el pago de pension para los hijos mayores.

Por tanto, esa accidn queda pendiente, pues, como
indicaramos, el sefior Correa Marquez reclamo un crédito por los
pagos en exceso de los hijos cuando estos advinieron a la mayoria
de edad. Estos serian alimentos entre parientes, los que conllevan
un estado de derecho distinto en cuanto a su concesion y a las
personas llamadas a reclamarlos que -en este caso- serian los
hijos adultos.

Por consiguiente, aun queda por resolver la reclamacion
sobre los pagos en exceso en los alimentos para los hijos
mayores de edad, desde la fecha en que estos se fijaron y eran
efectivos. Ante ello, lo adecuado es revocar la parte de la
resolucion en la cual el foro primario denegé en su totalidad la

reclamacion del sefior Correa Marquez y dispuso que este tenia

unas deudas con sus hijos.

34 Apéndice sometido el 29 de marzo de 2023, pag. 259 y apéndice pag. 303.
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Consecuentemente, devolvemos el caso al foro primario
para que efectle una vista evidenciaria en la cual reciba toda la
informacion necesaria para disponer de la controversia sobre el
crédito de pensién reclamada para los hijos mayores de edad y
las deudas pendientes, a tenor con la normativa aplicable.
Revisamos del expediente que el foro primario habia pautado unas
vistas a estos fines3>, no obstante, esa parte quedd inconclusa,
por lo que ahora se debe retomar ese curso de accion.

En la vista se debe detallar la partida de las pensiones
provisionales habidas desde el 2009 en adelante. Las fechas en
que se establecieron las pensiones retroactivas para los hijos
mayores de edad con los pagos realizados durante ese periodo,
hasta que cesé la obligacion alimentaria para cada interventor, a
tenor con los hechos aqui plasmados. Debe verificar cualquier
otra informacion necesaria a los fines de culminar el asunto de los
alimentos entre parientes.

Luego del analisis, el foro primario debe aclarar si con los
pagos que realizé el sefior Correa Marquez queddé completada su
obligacion alimentaria o si aun queda algun pago pendiente a
favor de sus hijos mayores de edad. Todo lo anterior, debe
analizarse conforme al derecho que aplique y asi detallarlo en una
nueva Resolucién que tiene que emitir el TPI.

Con ello, disponemos de la totalidad del pleito, sin que sea
necesario entrar a dilucidar los restantes sefialamientos de error.
IV.

Por los fundamentos que anteceden, los cuales se hacen
formar parte de la presente sentencia, se confirma la parte de la

Resolucidn que establece que la pension entre parientes concedida

35 El 5 de diciembre de 2019 y el 16 de marzo de 2021.
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a Francisco Correa Julid culminé en enero de 2013. El resto de lo
determinado en la Resolucién se revoca y se devuelve el caso al
Tribunal de Primera Instancia para la celebracion de la
correspondiente vista evidenciaria de forma compatible con lo
aqui dispuesto y en la nueva Resolucion debera detallar el
concepto de cada pago a cada uno de los hijos y la exconyuge, asi
como detallar las partidas de las pensiones provisionales habidas
desde el 2009 en adelante.

Lo acordd el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




