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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintréon Cintron, la Juez Barresi
Ramos y la Jueza Rivera Pérez

Barresi Ramos, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, hoy dia 29 de marzo de 2023.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el sefior Juan Angel
Santiago Gonzalez (sefior Santiago Gonzalez), mediante Peticion de
Certiorari incoada el 30 de enero de 2023. En su recurso, nos solicita que
revisemos la Resolucion decretada el 9 de diciembre de 2022 por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan (TPI).! En virtud de la
referida determinacién, el foro primario denegé la enmienda a la
contestacion y reconvencion solicitada por el sefior Santiago Gonzadlez.

Exponemos el trasfondo factico y procesal que acompaiia a la presente

controversia.

El 11 de agosto de 2017, los sefiores José Eduardo Santiago Gonzalez;

Ramon Vicente Santiago Gonzalez; Rafael Gerardo Santiago Gonzalez;

! Este dictamen fue notificado y archivado en autos el 9 de diciembre de 2022. Véase
Apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 1-9.
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Eduardo Benigno Santiago Gonzalez; y Beatriz Teresa Santiago
Gonzalez (hermanos Santiago-Gonzalez) entablaron una Demanda sobre
division de comunidad de bienes en contra de su hermano, el sefior Santiago
Gonzalez.> En la misma, alegaron que el unico bien dejado por los causantes
Juan Angel Santiago Mujica y Beatriz Del Perpetuo Gonzilez Marquez
(causantes Santiago-Gonzalez) era un inmueble valorado en $510,000.00.
Adujeron que pagaron todos los gastos de dicho bien e hicieron un desglose
de éstos. Ademas, solicitaron que se permitiera llevar a cabo la venta de la
propiedad concernida y el producto de dicha transaccion fuera distribuido
entre todas las partes. Requirieron que se descontara las cuantias esbozadas
en su escrito de la participacion del sefior Santiago Gonzalez.

Por su parte, el 28 de septiembre de 2018, el sefior Santiago Gonzalez
presento su Contestacion a Demanda y Reconvencion.3 En apretada sintesis,
expuso que el bien inmueble atafiido no fue el tnico dejado por los causantes
Santiago-Gonzadlez. A su vez, negd el valor adjudicado a dicha propiedad y
argumento que los alegados gastos no le fueron solicitados. Afiadio que
tampoco se reunié con los hermanos Santiago-Gonzalez para dialogar
sobre la compraventa del aludido bien. Indic6 que los hermanos Santiago-
Gonzalez manejaron los asuntos de los bienes hereditarios en su ausencia.

En cuanto a la Reconvencién, discutié que habia que modificar la
particion de la herencia para conservar la validez y eficacia de la misma, toda
vez que los hermanos Santiago-Gonzadlez omitieron bienes de los
causantes Santiago-Gonzdlez. Igualmente, alegd mala fe y dolo, asi como
consentimiento viciado y accion maliciosa.

Tras varios tramites procesales, el 4 de octubre de 2022, el sefior
Santiago Gonzalez presento escrito para obtener permiso para enmendar

su alegacion responsiva.4 Ese mismo dia, presenté Contestacion a Demanda

> Apéndice de la Peticion de Certiorari, pags. 31-34.
3 Id., pags. 35-41.
4[d., pags. 45- 46.
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y Reconvencién Enmendadas.> Alegd que el inmueble objeto del caso fue
vendido; y la ganancia de la venta fue distribuida entre todos los herederos.
Por lo que, dicho bien ya no formaba parte del caudal hereditario. Refutd
que existian documentos gubernamentales que establecian que los causantes
Santiago-Gonzalez tenian mas bienes y habian donaciones inoficiosas o
ilegales que afectaban las legitimas de las partes. A su vez, expuso que sus
hermanos Santiago-Gonzalez tuvieron el control absoluto del aludido
caudal sin darle alguna participacion, en detrimento de sus derechos como
heredero.

En su Reconvencion enmendada, impugno una donacion en vida de los
causantes Santiago-Gonzdlez para traspasar las acciones de la empresa
familiar (José Santiago, Inc.) en partes iguales a favor del sefior Santiago
Gonzalez y sus hermanos Santiago-Gonzalez. Aleg6 que dicha escritura
era nula, toda vez que adolecia de defectos y contenia cldusulas inoficiosas.®
Ademas, expuso que los causantes Santiago-Gonzdlez no retuvieron bienes
suficientes y ello afecto la legitima. A su vez, argumentd que la compaiiia
aludida no comparecié a la escritura concernida y por ello todas las acciones
pertenecian al caudal hereditario comunal que debia ser inventariado,
avaluado y liquidado en el presente caso.

Igualmente, razondé que, a raiz de esa donacidn, le vendid su
participacién de la compafnia a sus hermanos Santiago-Gonzailez,
mediante un acuerdo transaccional confidencial en un pleito civil (D PE20o1-
0827).7 Arguy6 que dicho acuerdo también era nulo porque la escritura de
donacién mencionada anteriormente carecia de legalidad. Expuso que sus
hermanos Santiago-Gonzalez compraron sus acciones por un precio bajo
y sin haber hecho una tasacidn de las mismas. Analizo que al ser nulas ambas

escrituras el caudal hereditario era otro al alegado por sus hermanos

5 Id., pags. 47- 56.

6 Se alegé que dicha escritura de donacion fue otorgada el 7 de octubre de 1997, por los
causantes Santiago-Gonzadlez en vida. Véase Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 3y
53.

7 La Estipulacién, Contrato General de Transaccién, Compraventa de Acciones y Relevo fue
suscrita el 16 de mayo de 2002. Véase, Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 81-101.
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Santiago-Gonzalez. Reiterd que las acciones debian integrarse al caudal
hereditario en cuestiéon y sus hermanos Santiago-Gonzdlez estaban
obligados a pagarle sus haberes corporativos y su herencia.

Después, el 11 de octubre de 2022, los hermanos Santiago-Gonzalez
presentaron su Oposicién a “Permiso para Presentar Contestacién a Demanda
y Reconvencién Enmendadas”® En ésta, alegaron que los cambios en los
referidos escritos se presentaron de forma tardia, a dias de la celebracion de
la Conferencia con Antelacion al Juicio. Afiadieron que dichas enmiendas
convertian la controversia inicial en tangencial y cambiaban sustancialmente
la naturaleza, asi como el alcance del caso. Adujeron que todas las partes
hicieron un extenso descubrimiento de prueba y el sefior Santiago Gonzalez
no pudo identificar qué otras propiedades o bienes debian formar parte del
caudal hereditario. Ademas, arguyeron que el acuerdo transaccional aludido
las partes se relevaron reciprocamente toda obligacién y responsabilidad.
Expusieron que, mediante dicho convenio, también pusieron fin a todas las
controversias relacionadas con su participacion en la empresa familiar.9

Evaluadas ambas posturas, el 9 de diciembre de 2022, el tribunal
primario emiti6 la determinacidon que hoy revisamos. Mediante su dictamen,
el foro a quo resolvid que, en el pleito civil anterior las partes pusieron fin a
todas las controversias que se litigaron y debieron haber litigado. Razondé
que la doctrina de cosa juzgada impedia al tribunal atender las reclamaciones
traidas por el sefior Santiago Gonzalez mediante el mecanismo de
enmiendas a las alegaciones. Igualmente, concluyé que permitir dichas
correcciones ocasionarian un perjuicio indebido a los hermanos Santiago-
Gonzalez y los obligaria a incurrir en nuevos gastos, alterar su estrategia en
el litigio y/o comenzar un nuevo descubrimiento de prueba. El foro primario

enuncio que:

8 Véase, Apéndice de la Peticién de Certiorari, pags. 60-70.

9 El 13 de octubre de 2022, el sefior Santiago Gonzalez present6 una Réplica a Oposicion a
Permiso para Presentar Contestacion a Demanda y Reconvencion Enmendada en la cual
expuso que permitir las enmiendas propuestas no perjudicaban los derechos de la otra parte.
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Cabe seinalar que las enmiendas que pretende incluir el
demandado son teorias nuevas que resultan ser distintas a las
incluidas en la contestacién a la demanda y reconvencidon que
presentd en este caso. Sencillamente, las enmiendas
propuestas, al analizarse en conjunto, no tienen el efecto de
ampliar las reclamaciones incluidas en la contestacién a la
demanda y reconvencién original. Sino que, por el contrario,

se trata de reclamaciones distintas y nuevas teorias legales que

a su vez se basan en unos hechos diferentes a los que fueron

alegados.’

Inconforme, el sefior Santiago Gonzalez presentd una mocién de
reconsideracion, sin éxito. Aun insatisfecho, el 30 de enero de 2023, insto el
presente recurso de certiorari ante este Tribunal, e imputo6 al foro a quo los
siguientes sefialamientos de error:

Erro el Tribunal de Instancia al declarar No Ha Lugar la

enmienda a las alegaciones del demandado-recurrente de la

Contestacion y Reconvencion enmendada.

Err6 el Tribunal de Instancia al aplicar la doctrina de cosa

juzgada y declarar No Ha Lugar la enmienda a las alegaciones

del demandado-recurrente de la Contestacion y Reconvencion

Enmendada.

Evaluado concienzudamente el expediente del caso y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes; nos encontramos en posicion
de resolver. A continuacion, exponemos las normas de derecho pertinentes
a la controversia planteada.

IL.
A.

El auto de certiorari es el vehiculo procesal extraordinario disponible

para que un tribunal apelativo pueda corregir un error de derecho cometido
: C e . e

por un tribunal inferior." “La caracteristica distintiva de este recurso se

asienta en la discrecion encomendada al tribunal revisor para autorizar su

expediciéon y adjudicar sus méritos”.”> Aun asi, nuestra discrecién para

expedir un auto de certiorari no se extiende a cualquier situacion procesal, ni

abarca todo tipo de materias.

© Apéndice del recurso de certiorari, pag. 9.

" 800 Ponce de Leén Corp. v. AIG, 205 DPR 163, 174 (2020); Medina Nazario v. McNeil
Healthcare LLC, 194 DPR 723, 728 (2016).

2 |G Builders Corp. v. BBVAPR, 185 DPR 307, 338 (2012).
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La Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009 delimita las
instancias en que este foro apelativo puede revisar via certiorari las
resoluciones y érdenes emitidas por los tribunales de primera instancia.? En
su parte pertinente, dicha Regla dispone lo siguiente:

El recurso de certiorari para revisar resoluciones u ordenes
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia,
solamente serd expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucién u orden bajo las Reglas 56
y 57 o de la denegatoria de una mocion de caracter dispositivo.
No obstante, y por excepcién a lo dispuesto anteriormente, el
Tribunal de Apelaciones podra revisar 6rdenes o resoluciones
interlocutorias dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la admisibilidad de
testigos de hechos o peritos esenciales, asuntos relativos a
privilegios evidenciarios, anotaciones de rebeldia, en casos de
relaciones de familia, en casos que revistan interés publico o en
cualquier otra situacion en la cual esperar a la apelacion
constituiria un fracaso irremediable de la justicia. Al denegar
la expedicién de un recurso de certiorari en estos casos, el
Tribunal de Apelaciones no tiene que fundamentar su decision.

Lo anterior constituye tan solo la primera parte de nuestro analisis
sobre la procedencia de un recurso de certiorari para revisar un dictamen del
Tribunal de Primera Instancia. De modo que, aun cuando un asunto esté
comprendido entre las materias que las Reglas de Procedimiento Civil de
2009 nos autorizan a revisar, el ejercicio prudente de esta facultad nos
requiere tomar en consideracion, ademas, los criterios dispuestos en la Regla
40 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones. Estos criterios son los
siguientes:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decisién recurrida, a
diferencia de sus fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacién de hechos planteada es la mas indicada para
el andlisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el Tribunal de
Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas detenida a
la luz de los autos originales, los cuales deberan ser elevados, o
de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el caso es
la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa no

332 LPRA Ap. V, R. 52.1.
4 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40. Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).
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causan un fraccionamiento indebido del pleito y una dilacion
indeseable en la solucion final del litigio.

(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar causa

evita un fracaso de la justicia.

Es preciso aclarar que la anterior no constituye una lista exhaustiva, y
ninguno de estos criterios es determinante, por si solo, para justificar el
ejercicio de nuestra jurisdiccidon.’> Esto es, los anteriores criterios nos sirven
de guia para poder determinar de la forma mads sabia y prudente si se justifica
nuestra intervencion en la etapa del procedimiento en que se encuentra el
caso.’® Ello, pues distinto al recurso de apelacion, este Tribunal posee
discrecion para expedir el auto de certiorari.’”7

Finalmente, este Tribunal solo intervendra con las determinaciones
interlocutorias discrecionales procesales del tribunal sentenciador cuando
este ultimo haya incurrido en un craso abuso de discrecion.’® Esto es, “que el
tribunal actué con prejuicio o parcialidad, o que se equivocé en la
interpretacion o aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo, y que nuestra intervencion en esa etapa evitara un perjuicio
sustancial”.’9

I1I.

En el presente recurso, el sefior Santiago Gonzalez nos solicita que
revisemos la denegatoria del tribunal a quo para permitir la enmienda a su
contestacion a la demanda y su reconvencion. En apretada sintesis, arguye
que el foro primario incidié al aplicar la doctrina de cosa juzgada a la
controversia de autos. Alega que el caso civil sobre el acuerdo transaccional
era un recurso extraordinario y versaba sobre su rol en la empresa familiar y
ese asunto no guardaba relacién con la participacién y liquidacion de la
herencia concernida. A su vez, expone que luego de cinco (5) afos de instada

esta causa de accidn, los hermanos Santiago-Gonzalez enmendaron su

5 Garcia Morales v. Padré Herndndez, 165 DPR 324, 335 esc. 15 (2005).

16 Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97 (2008).

17 Feliberty Padré v. Pizarro Rohena, 147 DPR 834, 837 (1999).

8 Garcta Rubiera v. Asociacién de Suscripcién Conjunta, 165 DPR 311, 322 (2005).
9 Lluch v. Espafia Service Station, 17 DPR 729, 745 (1986).
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reclamacion toda vez que en el Informe de Conferencia con Antelacion al
Juicio indicaron que existia un solar en Florida, Estados Unidos, y una cuenta
de banco con un balance aproximado de $24,981.49. Arguye que la aludida
enmienda fue permitida por el tribunal, al mencionarla en su determinacion
y no expresar rechazo a la misma.

Al evaluar si debemos expedir el auto de certiorari presentado, nos
corresponde determinar si el asunto planteado se encuentra dentro de las
materias que establece la Regla 52.1 de las de Procedimiento Civil de 2009,
supra. Segun puntualizamos, dicha Regla limita las instancias en las que un
dictamen interlocutorio es susceptible de revision por este Tribunal.
Hallamos que la denegatoria de una mocion para enmendar una contestaciéon
a la demanda y reconvencién no esta dentro de las materias descritas en la
aludida Regla. Mas aun, el sefior Santiago Gonzalez no nos demostré que
abstenernos de expedir el presente recurso conllevaria un fracaso a la justicia.
De igual modo, a poco examinar los criterios esbozados en la Regla 40 de
nuestro Reglamento, supra, nos percatamos que tampoco estan presentes las
circunstancias para ejercer nuestra facultad revisora de una resolucién
interlocutoria del foro a quo.

Es menester sefialar que al foro primario le corresponde administrar y
manejar los casos que tiene ante si y no debemos sustituir nuestro criterio
por el del tribunal de instancia, a menos que se demuestre que haya abusado
de su discrecion y/o actuado con perjuicio o parcialidad.

Conforme el expediente, se denegd la solicitud de enmienda a la
contestacion a la demanda y reconvencién fundamentada en la doctrina de
cosa juzgada que impide que el tribunal atendiera las reclamaciones traidas
por el sefior Santiago Gonzalez en su propuesta de enmienda a su
reconvencion.?® Toda vez que el acuerdo transaccional suscrito entre las

partes del presente caso, mediante un pleito civil anterior, puso fin a todas

2 Ello luego de cinco (5) afios de haber presentado su alegacion responsiva.
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las controversias que se litigaron y debieron haber litigado con relacién a la
donacion otorgada por sus progenitores, los causantes Santiago-Gonzadlez.*

Del mismo modo, se denegé la solicitud concernida porque permitir
las enmiendas, ocasionaria un perjuicio indebido a los hermanos Santiago-
Gonzalez y le obligaria a incurrir en nuevos gastos, alterar su estrategia en
el litigio y/o comenzar un nuevo descubrimiento de prueba.>

Tras un ponderado examen del récord ante nos, no observamos que el
foro de instancia haya incurrido en un craso abuso de discrecion, o haya
mediado perjuicio, parcialidad o error manifiesto al resolver de tal manera.
Tampoco atisbamos la presencia de alguno de los fundamentos adicionales
de la Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, que harian meritoria nuestra

intervencion. Debido a ello, resolvemos declinar nuestra facultad revisora.

2 Nuestro mas alto foro ha resuelto que la doctrina de cosa juzgada tiene el proposito de
ponerle fin a los litigios luego de haber sido adjudicados de forma definitiva por un tribunal
competente y, de este modo, garantizar la certidumbre y seguridad de los derechos
declarados mediante una resolucion judicial para evitar los gastos adicionales al Estado y los
litigantes. Rodriguez Ocasio v. ACAA, 197 DPR 852, 861-862 (2017); Ortiz Matias et. al v. Mora
Development, 187 DPR 649, 655 (2013). Cénsono con lo anterior, esta doctrina impide que se
litigue una misma causa de accién dos (2) veces en la cual concurran la mas perfecta
identidad de cosas, causas, litigantes y la calidad con que lo fueron. Toyota Credit v. ELA,
195 DPR 215, 227 (2016); PR Wire Prod. v. C. Crespo & Assoc., 175 DPR 139, 151 (2008). Esto
incluye asuntos que fueron anteriormente litigados, asi como aquellos que pudieron haber
sido litigados o pudieron haber sido resueltos en el pleito anterior. Parrilla v. Rodriguez, 163
DPR 263, 268 (2004).
22 [.a Regla 13.1 de Procedimiento Civil establece que:

Cualquier parte podra enmendar sus alegaciones en cualquier momento

antes de habérsele notificado una alegacion responsiva. Si su alegacidn es

de las que no admiten alegacién responsiva y el pleito no ha sido seiialado

para juicio, podra de igual modo enmendarla en cualquier fecha dentro de

los veinte (20) dias de haber notificado su alegacién. En cualquier otro caso,

las partes podran enmendar su alegacion unicamente con el permiso del

tribunal o mediante el consentimiento por escrito de la parte contraria; el

permiso se concedera liberalmente cuando la justicia asi lo requiera.

La solicitud de autorizaciéon para enmendar las alegaciones debera

estar acompaiiada de la alegacion enmendada en su totalidad. Una

parte notificard su contestacion a una alegacion enmendada dentro del

tiempo que le reste para contestar la alegacion original o dentro de veinte

(20) dias de haberle sido notificada la alegacion enmendada, cualquiera de

estos plazos que sea mas largo, a menos que el tribunal lo ordene de otro

modo. (Enfasis nuestro) 32 LPRA Ap. V, R.13.1.
Es norma reiterada que, aunque la aludida regla permite que el tribunal conceda
liberalmente la autorizacion de enmiendas a las alegaciones, dicha concesion no es infinita.
Colén Rivera v. Wyeth Pharmaceuticals, 184 DPR 184, 199 (2012). A tales efectos, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico ha establecido cuatro (4) elementos que deben tomarse en
consideracién al momento de decidir si se autoriza una enmienda. Estos criterios son: “1) el
impacto del tiempo transcurrido previo a la enmienda, 2) la razén de la demora, 3) el
perjuicio a la otra parte, y 4) la procedencia de la enmienda solicitada”. Ledn Torres v. Rivera
Lebrén, 204 DPR 20, 35-36 (2020).
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IV.

Por los fundamentos antes expuestos, denegamos la expedicién del
auto de certiorari instado el 30 de enero de 2023 ello en conformidad con la
Regla 40 del Tribunal de Apelaciones, supra.

Lo acordo el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal de
Apelaciones.

La Jueza Cintrén Cintrén concurre con la disposicion del presente

Caso.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




